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a Société des Arts compte près d'un siècle et demi d'exis-
tence, et pourtant il n'avait, jusqu'à présent, été entrepris 
aucun travail d'ensemble sur son passé et sa constitution 
actuelle. Peut-être dira-t-on qu'il n'y a pas lieu de s'en éton-
ner, puisqu'il n'est guère d'usage d'écrire la biographie de 
personnes encore bien vivantes ; cependant l'absence d'un semblable ouvrage 
était regrettable, il y avait là comme une lacune dans notre histoire nationale. 
En effet, cette institution fut intimement associée à la vie intellectuelle de notre 
petite république depuis la fin du XVIIIme siècle; elle fut souvent l'initiatrice 
d'idées fécondes et on lui fut redevable de bien des progrès réalisés dans 
divers domaines. Elle fut même, pendant un certain temps, investie de fonctions 
officielles, notamment pour ce qui concernait les beaux-arts (musées, ensei-
gnement du dessin). 
Cette première phase de la vie de notre Société dura jusqu'au milieu 
du dernier siècle et ne se termina point dans la paix. Ce fut même une crise 
assez violente, conséquence, peut-être inévitable, d'une situation juridiquement 
mal définie, dont les dangers n'avaient été évités pendant si longtemps que 
grâce à des circonstances d'ordre social plutôt que politique, grâce aussi à la 
persistance de vieilles traditions que la révolution ne respectait point. 
La Société perdit donc certains privilèges dont elle avait joui précédem-




sommes encore aujourd'hui. Absolument indépendante, elle a vu sa prospérité 
s'affermir, son activité s'accroître; elle a repris et elle maintient, avec les 
Autorités de notre pays, des relations courtoises qui vont parfois jusqu'à une 
amicale collaboration; elle a su, elle saura toujours modifier ses règlements, 
ses méthodes de travail selon les besoins et les conditions de chaque époque. 
Telles sont les conséquences de cette liberté, que les événements et quelques 
hommes nous imposèrent jadis, et dont nous apprécions chaque jour davantage 
les inestimables bienfaits. 
Nous croyons qu'on ne trouvera pas dénuée d'intérêt l'histoire de notre 
Société, qui, à travers bien des régimes divers, passant par de beaux jours et 
de mauvais, eut sans cesse pour principe directeur la recherche désintéressée du 
bien général. L'exposé que nous offrons au public lettré est fait par notre 
collègue, M. Crosnier, avec beaucoup de soin, et d'après les sources authen-
tiques. Dans cet ouvrage, une importance spéciale a été donnée aux collections 
que possède la Société. Nul ne doit s'en étonner, car l'auteur est lui-même un 
artiste ; par conséquent, ce qui touche à l'art devait l'attirer et le retenir plus 
que les autres éléments de son sujet, et s'il a voulu accompagner son texte de 
nombreuses reproductions, dont il me permettra de dire que le choix et la 
parfaite exécution lui font honneur, cela n'est pas pour déplaire au lecteur. 
D'ailleurs, les nombreux tableaux, dessins, gravures, etc., que nous possédons 
forment un ensemble qui, par sa valeur propre et comme témoin des époques 
passées, mérite d'être mieux connu qu'il ne l'a été jusqu'à ce jour. 
C'est le but qu'atteindra, nous l'espérons, cette publication, qui sera cer-
tainement appréciée par les amis des choses de Genève, et en général par les 
personnes que les progrès des sciences et des arts ne laissent pas indifférentes. 
Au nom de la Société des Arts 
Le Président, 
LUCIEN DE CANDOLLE. 
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'idée première de ce travail est venue d'une causerie, faite 
en 1905, à l'Assemblée générale de la Société. On avait 
eu la bonté de me dire qu'il serait utile que quelque 
chose en restât. 
       Ce n'est pas une œuvre d'historien ; on s'en aper-
cevra. En fouillant dans les archives, en parcourant les procès-verbaux, j'ai 
été frappé du zèle de nos prédécesseurs à l'endroit du bien public, de 
l'intelligence qu'ils avaient des besoins et des aspirations de la petite patrie 
qu'ils aimaient tant. N'est-il pas touchant de voir des hommes, quelques-
uns de première valeur, s'occuper des questions suscitées par la suite des 
événements, jusqu'aux détails pouvant paraître, à vue superficielle, infimes 




de leur devoir ? J'ai noté, un peu trop sans doute sous l'impression du 
moment, ce que me révélaient de cette vie intense les vieux papiers jaunis. 
L'histoire de la Société des Arts mérite d'être écrite, car — le compli-
ment est de toute justice — elle se lie intimement à celle du pays gene-
vois. Ces notes ne sont que la contribution d'un artiste à cette histoire. 
Forcément composée de petits faits accumulés qui changent d'aspect 
suivant les âges, elle garde cependant un caractère de grandeur par la con-
tinuité même du bon vouloir et — le mot étant pris au sens ancien — du  
« génie » de ses membres. 
Telle une prairie faite d'herbes de toutes sortes et de fleurs variées, 
lorsqu'elle ondule sous le vent; sauges, marguerites, esparcettes, légères 
graminées confondent leurs joliesses dans le mouvement général et repren-
nent leur place pour former une ligne imposante; au delà, le massif des 
Alpes, immuable, que la poésie des heures vient paraître changer. 
Dans la seconde partie de mon travail, en décrivant les œuvres d'art 
que possède la Société, je n'ai pas entendu constituer seulement un inven-
taire, mais aussi, en disant le plus possible ce qui les a fait accueillir et 
goûter, aider à la compréhension de la Société même. Quoique l'intelligence 
d'une chose ne conduise pas nécessairement à aimer cette chose, pour 
l'aimer il faut la comprendre, au moins un peu. Je voudrais avoir obtenu 
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FONDATION  DE LA SOCIÉTÉ. 
PREMIÈRES ANNÉES.   SOCIÉTÉ LIBRE. 
1770-1786 
ans la seconde moitié du XVIIIme siècle, la vie nationale était 
ardente, à Genève, plus peut-être que partout ailleurs. Les 
institutions avaient pu devenir, en partie, caduques ; mais il 
existait une idée fondamentale de liberté et de dévouement 
mutuel. La Société des Arts a offert, dès l'époque de sa fondation, le 
tableau en réduction de ce qui est l'esprit général du pays, et lors même 
que, dans ses séances, il ne doit y avoir aucune intrusion de la politique, 
la lecture des procès-verbaux et des «mémoires» montre que les condi-
tions et les raisons d'être de son existence propre sont pareilles à celles 
de la petite république. Son histoire, reproduction intime de l'histoire du 
pays tout entier, l'éclairé d'une jolie lumière généreuse. Comme toujours, 




revient très vite, et, en somme, la Société a le droit de se dire, avec fierté, 
que chez elle toutes les idées ont été examinées, tous les faits contrôlés; 
que les hommes les plus considérables s'y sont employés, les célébrités 
qui ont le mieux résisté au recul des années. 
Dans cet examen sans cesse repris, c'est évidemment la science qui 
domine. On a dit de Genève qu'elle avait été, au XVIme siècle, « un des 
plus riches marchés littéraires de l'humanité»; serait-ce impertinent de 
penser qu'au XVIIIme, elle est devenue un des plus riches marchés scienti-
fiques ? L'encouragement aux sciences et aux arts, qui a motivé la fonda-
tion de la Société, dénote cette préoccupation de tous à ce moment, et les 
gens qui se dépensent ainsi sont de la race de ceux qui font qu'un petit 
pays peut être grand et compter comme tel dans l'histoire du monde. 
Conjointement avec l'idée scientifique, la notion d'humanité se fait 
jour. L'époque a été caractérisée, surtout en France, par le désir de remé-
dier aux « injustices du sort », de soulager la misère qui augmentait pro-
fondément. Se proclamer «homme sensible» n'était pas se donner un 
brevet de ridicule. Genève devait obéir, tendance d'esprit et voisinage, à 
ce mouvement humanitaire auquel Necker prenait, à Paris, une part si 
active. Aussi la Société se croit-elle obligée de récompenser la vertu et le 
courage, tout en s'ingéniant à l'acclimatation et au perfectionnement, soit 
d'industries pouvant donner plus d'essor à la main-d’oeuvre, soit de 
matières premières permettant de se nourrir et de se chauffer à meilleur 
marché; c'est en même temps l'assistance des enfants et des femmes, 
apprentis sur lesquels on veille, ouvrières que l'on cherche à préserver des 
dangers de leur métier; c'est le dessin que l'on enseigne, parce que sa con-
naissance rend l'horloger plus apte à produire une bonne pièce; c'est aussi 
l'ensemble de la population qu'il faut arriver à soutenir dans la lutte contre 
les catastrophes, incendies, disettes, épidémies. Les efforts de tous se 
combinent et la Société des Arts devient, selon ses moyens d'action, 
comme une sorte de « Ministère du travail et de la prévoyance sociale » 1. 
 
1
 Ce joli mot termine un article de M. Frédéric Barbey, paru dans le Journal de Genève du 18 
Janvier 1909, à propos de la thèse de M. Camille Bloch sur l'Assistance et l'Etat, en France, à la veille 
de la Révolution. 
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Le 18 avril 1776, près de trois cents personnes, la plupart de nationa-
lité genevoise, s'étaient réunies dans la Salle du Magnifique Conseil des 
Deux-Cents, à l'Hôtel de Ville, avec l'agrément de Messieurs les Syndics, 
et y avaient décidé 
la fondation d'une 
société pour l'encou-
ragement des Arts. 
Dans le « Prospec-
tus» destiné à por-
ter le fait à la con-
naissance du public 
et à lui demander 
son appui, on lit que 
le besoin se faisait 
sentir de « moyens 
nouveaux pour exci-




des artistes et 
affermir ainsi les 
ressources du pays ». 
Le vœu est de faire 
de la Société nou-
velle un « corps ou-
vrable en la tenant 
dans une activité 
continuelle ». 
Un règlement 
fut préparé, aussi  
large et souple que possible, le mieux étant ce d'établir quelques règles 
fondamentales, desquelles résulteraient les détails qui pourront se donner 
ensuite», car ce il est nécessaire de dire qu'un établissement de la nature 
de celui dont il s'agit, ne peut recevoir dès sa naissance son entière perfec-
tion ». « Toute personne de bonnes mœurs, — c'est l'article premier du 
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règlement, — genevoise ou étrangère, sera admise à être membre de la 
société et y aura voix délibérative, en payant dès son entrée la souscrip-
tion annuelle (25 florins 6 sols de Genève) et en s'engageant à la payer 
pendant cinq années consécutives. 
Suivant les opinions ou la condition de ceux qui se sont occupés de 
la Société des Arts, l'honneur de sa fondation reviendrait à Louis Faizan, 
l'horloger, ou à Horace-Bénédict de Saussure. La chose est en soi de peu 
d'importance, et ces deux hommes étaient faits pour s'entendre. Cependant, 
il paraît bien que l'idée aurait germé dans l'esprit de De Saussure, qui s'en 
ouvrit à Faizan. 
Le futur explorateur du Mont-Blanc n'était pas encore illustre et 
écouté partout. Il avait vu son plan de réforme du Collège discuté sans 
succès. L'Ordre du Collège, assurément remarquable, existait tel, ou à 
peu près, depuis Calvin; à l'enseignement des langues anciennes, de la 
dialectique et de la religion, on pouvait trouver bon qu'il s'ajoutât celui 
des arts. Peut-être De Saussure pensa-t-il que cet enseignement, donné 
librement par des hommes de bonne volonté, atteindrait le but visé:' II 
savait, du reste, les heureux résultats obtenus en Angleterre par une société 
du genre de celle qu'il rêvait. 
Bientôt il y eut chez De Saussure des réunions d'amis et de collègues. 
On aime à se les figurer, au premier printemps, sur la belle terrasse abritée 
qui domine la Corraterie; lieu charmant, contemporain de l'un des 
meilleurs moments de 1’âme genevoise, celui où elle regarde de plus en 
plus vers ses alliés de la Suisse, sans cependant considérer que, pour être 
suisse de cœur, il faille nécessairement faire abstraction de son caractère 
local, en politique comme en art. 
Dans ces réunions préliminaires, ni règlements ni procès-verbaux. Le 
« Prospectus » contient à propos d'elles cette mention : « Plusieurs parti-
culiers ont formé depuis quelque temps une société pour travailler à la 
perfection des Arts ». Mais il ne dit rien de plus. 
Il est permis de croire, pourtant, que De Saussure et Faizan, quelque 
pénétrés qu'ils fussent de la nécessité de développer les arts dans leur 
patrie, obéissaient encore à un sentiment de fraternité. 
Comme les individus, — cela a été remarqué, — les époques ont leur 
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plutôt mal tourné; il n'en apportait pas moins un beau rêve. Or, il reste 
toujours quelque chose d'un beau rêve; le meilleur de la réalité ne se com-
pose-t-il pas de ce qui s'est conservé d'idéal disparu ? 
De Saussure et Faizan s'étaient dit que des citoyens distingués par 
leur fortune et leurs lumières ne pouvaient mieux faire que de contribuer 
aux travaux des habitants, en les améliorant, en les affinant, mais aussi qu'il 
serait beau que, par-dessus les préjugés que donnent la caste et l'argent, 
en dépit des déformations professionnelles, ils se tendissent une main 
fraternelle. 
Cette pensée de derrière la tête, que des gens de valeur, se rencontrant 
sur un terrain neutre, alors que tout semble les séparer, en arrivent à 
s'apprécier plus justement et peut-être à s'aimer, se lit entre les lignes qui 
terminent le «Prospectus»: « Toutes les Sociétés établies dans le but que 
nous nous proposons se sont soutenues et ont prospéré, quelque faibles 
qu'aient été leurs commencements. La qualité de membre est devenue 
même un objet d'ambition pour les hommes de tout rang. Si c'est là une 
preuve sensible de leur utilité, c'en est aussi une bien frappante de la 
satisfaction que les membres de ces sociétés en retirent; car il n'est point 
de réunion plus douce, nous osons dire plus convenable à un état comme 
le nôtre, que celle qui a pour objet le soutien et l'encouragement de nos 
vrais moyens de subsistance. Celui qui vit de son travail pourra-t-il refuser 
sa reconnaissance et son estime à ceux qui, sans intérêt personnel, contri-
bueront à la perfection de ce travail et chercheront à le rendre plus utile? 
Et ceux-ci ne s'attacheront-ils pas à ces citoyens qui leur auront voué leur 
estime et leur reconnaissance ? » 
Quoi qu'il en soit, et quelle qu'ait été la part de l'illusion, la Société 
pour l'encouragement des Arts venait à point, à ce moment de divisions 
intellectuelles et politiques si tranchées. Elle a contribué certainement à 
maintenir intacte la patrie genevoise, au milieu de circonstances 
difficiles et douloureuses. Et, sans avoir presque rien changé de fonda-
mental à ses statuts, qui peuvent paraître un réseau de complications et 
qui sont, en réalité, d'une élasticité parfaite, elle demeure le « corps 
ouvrable », vivant et actif, que voulaient les promoteurs de 1776. « Elle 
a donné la première l'exemple d'une association fondée dans un but 
intellectuel, —  a dit un jour, en toute vérité, Alphonse de Candolle, — 
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elle est maintenant la plus ancienne des nombreuses sociétés destinées à la 
culture des lettres, des sciences et des arts qui occupent une place si 
importante dans notre civilisation genevoise»1. 
 
« II n'est guère d'époque plus intéressante, dans l'histoire de l'esprit 
humain, que celle de l'établissement de ces compagnies savantes connues 
sous le nom général d'Académies; — disait le « Programme » publié le 
1er juillet 1776, en manière d'appel au public; — ce sont ces compagnies 
qui distinguent si avantageusement nos temps modernes, qui ont donné 
une nouvelle vie aux Sciences, aux Lettres et aux Arts. Ce sont elles qui 
ont fait germer dans notre Europe les talents de tous genres, encouragé 
l'industrie, excité l'émulation, alimenté le génie, perfectionné l'esprit 
d'observation, ouvert les routes qui conduisent aux vérités de la nature, 
ployé ces vérités aux besoins toujours renaissants de la société, et produit 
une multitude de découvertes théoriques et pratiques qui ont enrichi de 
plus en plus le fonds précieux des connaissances humaines, et donné à 
notre siècle une supériorité si décidée sur les siècles qui l'ont précédé. » 
Et plus loin : ce Genève, appelée à cultiver, au sein de la paix, les Arts 
de la paix, et dont le territoire, heureusement très borné, ne laisse à ses 
habitants que les ressources qui naissent des talents ou de l'industrie, 
Genève n'avait point encore de société consacrée uniquement à l'encou-
ragement des Arts vraiment utiles, et cet établissement manquait à ses 
besoins. Elle en jouit aujourd'hui, et le généreux empressement d'un grand 
nombre de souscripteurs a donné à la Société naissante la satisfaction de 
pouvoir faire connaître au public le but de son institution, et de diriger 
ses premiers pas vers ce but, en faisant l'ouverture de ses propositions. » 
II s'agit donc d'éveiller tout de suite l'intérêt des ce artistes « à l'égard 
de certaines préoccupations et de maintenir l'émulation par des récom-
penses. De là naissent les questions suivantes proposées au concours : 
Tracer un plan de leçons et de démonstrations élémentaires de méca- 
1
  Discours de M. Alphonse de Candolle, président  de  la  Société   des   Arts,  prononcé   dans  la 
séance   générale   du   5   Janvier 1864,   à   l'occasion   de   l'installation   de   la   Société   à   l'Athénée. -
Genève, 1864. 
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nique appliquée à l'horlogerie. — Prix : une médaille d'or de la valeur de 
12 louis et demi ou 300 livres argent de France. 
Renseignements à donner sur la meilleure trempe de l'acier. — Prix : 
une médaille d'or de 24 louis ou une médaille d'argent de même grandeur 
avec surplus en espèces. 
Renseignements à donner sur un métal perfectionné destiné à rem-
placer le laiton actuellement employé dans l'horlogerie et qui s'écarte 
sensiblement de celui qui était connu sous le nom de cuivre jaune et de 
chaudière, d'excellente qualité, mais devenu rare. — Prix: une médaille 
d'or de 20 louis ou une médaille d'argent avec le surplus en espèces. 
Quelle est la cause de l'infériorité des récoltes en grains, dans le 
territoire de Genève et de ses environs, en comparaison de celles qu'on 
rencontre ailleurs? Par quels moyens pourrait-on, sans altérer ni changer 
la nature d'aucune propriété, augmenter dans le territoire de la République 
le nombre des charrues et des terres arables, et mettre en plus grande 
valeur les terres communes? — Prix: une médaille d'or de 20 louis ou 
480 livres de France. 
Si le gouvernement de la République de Genève venait à ordonner 
l'établissement d'une maison de force, pour contenir les mendiants, les 
vagabonds et les malfaiteurs de tout âge et de tout sexe, condamnés aux 
travaux publics, comment devraient-ils être gouvernés les uns les autres, 
et de quels travaux pourrait-on les occuper, afin que le produit fût suffisant 
pour subvenir à leur entretien et aux frais d'un pareil établissement? —
Prix: une médaille d'or de 16 louis, soit 384 livres de France. 
Et, comme l'esprit pratique n'a jamais fait défaut aux Genevois, « on 
souhaite que les auteurs ne s'en tiennent pas à des vues générales, mais qu'ils 
entrent dans des détails convenables sur les frais de l'établissement, sur sa 
police, et sur le produit du travail ». 
Le « Programme » dit encore que « les membres des Comités ne 
peuvent pas concourir pour les questions proposées par leur Comité ». 
On avait, en effet, décidé la formation de trois Comités : le premier, 
sous le nom de Comité général, pour régler « les affaires provisionnelles » 
delà Société, d'après les règlements et les ordres de l'assemblée générale; 
le second, ayant le département de l'horlogerie, de la bijouterie, de l'orfè-
vrerie et de tous les arts qui en dépendent, ainsi que de toutes les  
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professions mécaniques qui emploient les métaux ; le troisième, le dépar-
tement de l'économie rurale, soit de l'agriculture, de l'économie domestique, 
de toutes les professions qui se rapportent à l'une ou à l'autre, et de la 
mécanique générale. 
Le même jour, on avait procédé à l'élection des « officiers devant 
composer le Comité général, MM. Jean-Louis Grenus, seigneur ancien 
syndic, président de la Société et du 
Comité général ; Horace-Bénédict de 
Saussure, professeur, président du Comité 
des Arts ; Jean Vasserot, seigneur de 
Dardagny, président du Comité d'Econo-
mie ; Etienne Clavière, caissier; Philippe 
Robin, secrétaire ». Toutes fonctions 
gratuites, à l'exception de la dernière, 
pour laquelle les règlements prévoyaient 
une indemnité. 
Dans une nouvelle assemblée con-
voquée le 2 mai 1776, et cette fois au 
Temple de l'Eglise Allemande (autrement 
dit l'auditoire de Théologie), à cause de 
l'augmentation du nombre des membres' 
que la salle des Deux-Cents n'aurait pu 
contenir, on élut les deux Comités res-
tants, des Arts et de l'Economie. 
Passèrent, pour le premier: François 
Tronchin, ancien conseiller d'Etat ; Louis 
Bertrand, professeur de mathématiques ; Jaques-André Mallet, professeur 
d'astronomie ; Amy Melly, du Deux-Cents, horloger ; Etienne-Salomon 
Reybaz, horloger ; Louis Faizan, horloger, député au Comité général ; 
Jean Cassin, graveur et ciseleur ; Abraham Terroux, horloger ; Simon 
L'Huillier, mathématicien ; Pierre-François Tingry, démonstrateur de chi-
mie ; Jaques Paul, mécanicien, et Pierre Clavel, horloger. 





syndic ; Jacob Tronchin, ancien 
conseiller d'Etat ; Antoine-Josué 
Diodati, pasteur ; Nicolas de Saus-
sure, François Calandrini et Jean-
Antoine Fatio, anciens auditeurs ; 
David Cazenove et François-Louis 
Bontemps, négociants ; Jean-Ga-
briel Cramer, Jean Sellon et Al-
phonse Turrettini, tous trois du 
Deux-Cents ; Antoine Roch, em-
balleur. 
Le premier svndic Lullin 
n'ayant pas accepté son élection,  
J.-G. Cramer le remplaça; comme, 
d'autre part, Charles Motta, gra-
veur, et Louis-Baptiste Prud'hom-
me, horloger, furent appelés au 
lieu et place de François Tronchin 
et du professeur Bertrand. 
Une année après, le syndic-
Grenus et le seigneur de Darda- 
gny démissionnèrent.  J.-G. Cramer1 devint président de la Société, et 
F. Calandrini, président du Comité d'Economie. 
Il a paru intéressant de donner les noms de ces organisateurs de la 
première heure. Dès l'année suivante, d'autres sont à ajouter qui se 
retrouveront, pour la plupart, continuellement cités: Jean Senebier, Jean 
Trembley, Marc-Auguste Pictet le professeur, Georges Vanière le dessina-
teur, Pierre-André Chambrier l'émailleur, Claude Chappuis le joaillier. 
Puis, tant d'autres encore, successivement, que l'énumération deviendrait 
fastidieuse. 
 








MÉDAILLES DE LA SOCIÉTÉ DES ARTS 
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Régulièrement constituée, la Société s'ingénie en hâte à être utile. On 
a vu la teneur de ses questions. Mais elle considère aussi l'encouragement 
au bien, sous toutes ses formes. 
Aussi va-t-elle avoir besoin de nombreuses médailles. De Saussure fit 
faire un dessin à Geissler1, mais il ne plut pas complètement et, après 
quelques hésitations et tergiversations, le modèle fut demandé à Saint-
Ours, alors à Paris, Motta étant chargé de la gravure. 
Cette médaille, du module de 24 lignes, est fort belle, dans le meilleur 
style de l'époque. Elle représente la Sagesse couronnant un artiste entouré 
des attributs des Arts et de l'Industrie, avec, pour légende: Ex utili labore 
vera gloria. En exergue: Societas Gcncvcnsis Artiurn Promotrix. Au revers, 
deux rameaux de chêne plies en couronne, et sur leur rencontre, la clef 
et l'aigle. 
Pour sa première manifestation d'art proprement dit, la Société a eu 
la main heureuse. Elle s'en rendait compte et elle avait chaudement remercié 
l'auteur de la composition. Celui-ci répond, le 25 mars 1777, qu'il a  




le dessin et le mo-
dèle de la médaille, 
il n'a point compté 
sur le rembours de 
ses frais, qu'il est 
prêt  à donner de  
1
 C.-G. Geissler, 
né à Augsbourg en 1729, 
mort à Genève en 1814, 
peintre sur émail et peintre 
d'histoire et d'histoire 
naturelle, de vues de Ge-
nève et de ses environs, 
graveur. Ses œuvres, 





nouvelles preuves de son zèle et qu'il se trouvera toujours très honoré 
quand on jugera que ses talents pourront être de quelque utilité, n'ayant 
rien plus à cœur que l'estime de ses concitoyens ». La lettre porte encore 
qu'il a concouru au prix de Rome et que, sur cent concurrents, l'Académie 
n'en a retenu que six, dont il est. « M. Terroux ayant requis qu'on 
opinât sur ce que dessus », — dit le procès-verbal, le secrétaire a 
charge de remercier de nouveau et de féliciter Saint-Ours et de lui 
annoncer que la première médaille d'argent sortie du coin dont il a dessiné 
le projet lui sera réservée. 
En 1777, déjà, deux médailles d'or sont décernées : à Jean-Jaques 
Perret, coutelier à Paris, qui a répondu à la question posée sur la trempe 
de l'acier, et à Jean-Louis Dupuis, châtelain de Meyrin dans le pays de Gex, 
auteur d'un mémoire sur l'agriculture, question du Comité d'Economie. 
On donne aussi deux médailles d'argent, en plus de celle qui revient à 
Saint-Ours: au démonstrateur de chimie, Tingry, pour l'invention d'un 
fourneau ingénieux qui doit préserver les doreuses des émanations mercu-
rielles, et au maître-horloger François Arlaud, qui a trouvé un instrument 
pour déterminer exactement l'engrenage de la roue de champ avec la roue 
de rencontre. 
Puis, comme ce qui sert à honorer le talent et à l'encourager 
peut aussi bien s'employer quand il s'agit de vertu et de courage, une 
médaille est encore décernée, voici pourquoi, d'après le texte de Robin, 
le secrétaire : 
« Une jeune fille, nommée Anne Danel, tombée accidentellement 
dans le Rhône, près d'un moulin en mouvement, sous lequel la rapidité 
du courant l'aurait inévitablement entraînée si elle n'eût été secourue par 
M. Antoine Empétaz, âgé de 20 ans, écrivain de profession. Ce vertueux 
jeune homme, ne consultant que son humanité, affronta courageusement 
le danger de se noyer lui-même, se jeta tout habillé du pont dans le fleuve, 
suivit la jeune fille à la nage, l'atteignit et donna à tout le public témoin 
de cette action généreuse, la satisfaction de la voir couronnée du plus 
heureux succès. » Cette scène émouvante s'était passée l'année même, le 
15 août, à f heures du soir, et Robin, graveur de talent, avait évidemment 
en lui l'étoffe d'un reporter. 
Dans un Précis sur l'origine, le but et le régime de la Société établie à 
           15 
Genève pour l'encouragement des Arts et de l'Agriculture1, le ministre 
Reybaz, après avoir rappelé «le désir de s'éclairer réciproquement sur leurs 
travaux», qui avait amené les réunions, chez De Saussure, d'artistes et de 
personnes distinguées par leurs connaissances, le sens que l'on eut très 
vite de la nécessité d'une association nombreuse, constate la faveur qui 
accueillit le projet, empressement si marqué qui dénotait « qu'on n'avait 
fait que prévenir les vœux du public ». 
Le patriotisme et l'amour des arts s'étaient réunis pour donner l'être 
à la Société; «ce qui se trouve à l'ordinaire l'ouvrage du temps, fut chez 
nous, par une sorte d'enthousiasme généreux, l'effet d'un moment». 
Mais comme ces gens sont avisés, ils ne croient pas avoir tout prévu; 
ils disent modestement qu'ils ont tâché d'approprier leur « régime » à sa 
nature et à ses fonctions. L'esprit du début existe toujours: c'est l'expé-
rience qui montrera, à mesure, ce qu'il convient de faire. 
Reconnaissant le plaisir que l'époque attache aux découvertes utiles à 
l'homme, ils cherchent à établir les causes de « l'émulation universelle » 
qui se produit. « L'or, dont l'abondance s'accroît tous les jours, crée dit 
le Précis — plus de besoins qu'il n'en satisfait, et sème partout la 
cupidité. L'amour de l'aise est un aiguillon qui se fait sentir dans tous les 
états. Le prix des choses nécessaires à la vie augmente sans cesse et par des 
raisons sensibles; la proportion entre les besoins et les moyens de subsis-
tance s'altère, au préjudice des ordres inférieurs de la société. Aussi 
l'inégalité des fortunes tend à s'accroître; et l'indigence semble presser 
toujours plus le peuple, soit dans les villes, soit dans les campagnes. » 
Fidèles aux principes que rappelait ainsi Reybaz, ces « amis de l'huma-
nité» encourageaient les talents «parla gloire et les récompenses ». En 
1779, une médaille était donnée à François Callet, professeur à Paris, pour 
un Mémoire mathématique sur les échappements, qui portait cette devise : « 
Dieu dit au mouvement, du temps sois la mesure ». Une médaille aussi à 
Pierre-André Chambrier, qui s'est occupé avec fruit du laiton si ardemment 
cherché. 
Ce Chambrier avait eu une querelle homérique avec Tingry, le 
chimiste, au sujet du fourneau à préserver des vapeurs mercurielles. Dans 
1
  Publié en  1788. 
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un Mémoire au Public, « taupe pour ses défauts, lynx pour ceux d'autrui», 
il exposait que « M. T... n'est point l'auteur du fourneau qui lui a valu 
une récompense et des éloges ». Tingry répliqua par un autre mémoire, et, 
une délégation nommée pour vérifier les dires ayant conclu en faveur de 
Tingry, la Société le proclama publiquement. 
On récompensait encore la vertu, comme en 1777. Cette fois-ci, c'est 
un garçon boucher, Jean Michel, « natif de Coppet, en Suisse », qui a tiré 
de l'eau une fille en passe de se noyer; ce sont Pierre Jornod, maçon 
neuchâtelois, et Jean-Emmanuel Corboz, charpentier, d'Acclans, bailliage 
de Morges, « lesquels, sur un toit embrasé, et environnés de dangers de 
toutes espèces, ont sauvé la vie d'un vieillard, qui l'aurait perdue dans les 
flammes sans leur secours ». Le rapport de M. A. Pictet sur ces actions 
d'éclat est véritablement éloquent. 
L'émulation se fait ainsi, et toujours davantage, entre les membres 
des Comités. On avait débuté par créer un cours de chimie, un cours 
d'ostéologie, une école de dessin d'après nature, un enseignement de la 
mécanique; on s'était occupé de la fabrication des limes, des huiles servant 
à l'horlogerie, des prés naturels et des prés artificiels. Le cours de chimie se 
continue, que donne Tingry; celui  d'ostéologie, que donne Jurine. L'école 
de dessin, dirigée par Vanière et Cassin, regorge d'élèves; celle de 
modelage se commence sous la direction de Jaquet et l'on y admettra 
bientôt les jeunes filles; le cours de mécanique prend toujours plus d'im-
portance. On cherche encore le perfectionnement du laiton, la manière 
d'«adoucir»  l'or, l'amélioration des prairies; on étudie les moyens de 
multiplier l'élevage des abeilles et les causes qui font que les cheminées 
fument. On s'inquiète d'un catalogue de toutes les plantes des environs de 
Genève et de la guérison possible des bestiaux ayant mangé de l'herbe 
mouillée. On établit sur une muraille de la cathédrale de Saint-Pierre la 
méridienne du temps moyen, et, chaque jour, « une personne préposée à 
cet effet» frappe, au moment du midi moyen, un coup sur la grosse cloche 
du temple. On perfectionne les échelles d'incendie, dont l'une, propriété 
delà Société, est marquée à ses armes, comme aussi une pompe à feu. Il  
est même question de moulins à vent. 
Les fourneaux économiques, la fécule de pommes de terre, la fabri-
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d'études incessantes par Jaquet-Droz, Micheli-Plantamour,Clavel, Senebier, 
Frédérich. On fonde une école de gravure en taille-douce, espoir d'une 
industrie nouvelle; on pense à ouvrir des salons où les meilleurs ouvrages 
de peinture et de sculpture pourraient se faire voir au public. 
Tout cela, au prix de difficultés sans nombre. Car on dépense plus 
d'argent que n'en donne le montant des contributions et, d'autre part, les 
locaux manquent aux écoles fondées et qui se développent. Mais la bonne 
volonté de tous suffit à tout. Ainsi la Société, devenue un élément, en 
quelque sorte, indispensable à la vie du pays, s'est acquis la considération 
qui la sauvera pendant les années de trouble et l'occupation étrangère. 
 
 LA SOCIÉTÉ SOUS LE CONTRÔLE DE L'ÉTAT 
1786-1792  
es tristes événements politiques de 1781 et 1782, qui ame-
nèrent la fermeture des Cercles et Exercices et suspendirent 
de fait le droit d'association, devaient avoir leur répercussion 
sur la vie de la Société pour l'encouragement des Arts. Il ne 
pouvait être question de convoquer à des réunions de comités des gens 
exaspérés de part et d'autre, tenant pour les exigences des natifs ou les 
résistances des négatifs, froissés, même les modérés, par la vue de troupes 
étrangères dans les rues. Les membres de la Société se dispersèrent ou 
se tinrent cois. Son caissier, le haineux Etienne Clavière, compromis 
comme étant l'un des chefs des Représentants, s'était enfui après la capi-
tulation de la ville. 
Cependant, les hommes éminents qui avaient fait la Société n'enten-
daient pas la laisser mourir ; ils la croyaient utile et, passant par-dessus 
toute considération de partis, ils engagèrent des pourparlers avec le gou-




et Grand Conseils d'en ordonner», insistant «sur l'avantage qu'il y aurait 
pour le public et pour le Magnifique Conseil lui-même de laisser à la So-
ciété le soin de veiller sur les actes extraordinaires d'humanité et de leur 
décerner des récompenses, particulièrement ceux qui ont pour objet de 
rappeler les noyés à la vie». 
De son côté, l'administration, « protectrice par goût et par principe 
des Sciences et des Arts, — ainsi que dit le Programme de 1786, — tour-
nait ses regards sur une Société dont elle connaissait les utiles services, elle 
porta au Grand Conseil l'avis d'autoriser par un règlement cette Société, 
en faisant à son régime les changements devenus nécessaires ». 
Le Conseil approuve l'avis et il nomme une commission qui « rédige 
le plan adopté ensuite» et, de concert avec les Officiers de la Société, fait 
choix du nouveau comité, composé en majeure partie des membres de 
l'ancien ayant bien voulu consentir à cet état de choses. Puis ce comité, le 
seul foyer qui existe de la nouvelle institution, procède à l'élection de la 
Société suivant l'esprit du règlement imposé, comprenant des associés pris 
dans le nombre des bienfaiteurs, des membres honoraires et des artistes. 
La Société ne pouvait plus avoir que cinquante membres effectifs, genevois 
ou domiciliés à Genève, se recrutant d'eux-mêmes en cas de vacance. Les 
associés restaient en nombre illimité, mais ils ne jouissaient d'aucuns droits 
et devaient payer une contribution annuelle d'au moins un louis d'or neuf, 
avec engagement de la verser d'avance et pendant cinq ans; et c'était 
alors «la classe la moins agissante, mais dans le fait l'âme vivifiante de la 
Société». 
Cependant, cette reconnaissance par le gouvernement comportait 
une restriction importante : l'autorisation d'exister n'étant accordée que 
pour dix ans et ne pouvant se renouveler que « de l'aveu des Petit et 
Grand Conseils». 
Ainsi, la Société, qui avait commencé libre de toute attache officielle, 
se trouvait désormais sous la tutelle de l'Etat, et ses assemblées générales 
devaient être présidées par un délégué, choisi par le Grand Conseil, élu 
pour deux ans et non rééligible de suite ; cela précisait et affirmait le con-
trôle. 
Le premier seigneur-commissaire, le conseiller François Tronchin, 
était du reste un homme aimable et un esprit éclairé, ami déclaré de la 
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Société. Grand amateur d'art, on le voit ouvrir les séances solennelles 
par des discours sur la peinture; il donne des plâtres aux écoles de dessin, 
il encourage les artistes et, sa mission terminée, il offre 4000 livres pour 
des prix aux peintres sur émail, argent dont une partie servira plus tard 
à aider Jaquet voyageant en Italie. Lorsqu'on lui demande son portrait, 
que l'on voudrait pour la salle des réunions, il fait hommage de son buste, 
moulage de l'œuvre de Jacob Vernet, dont l'original est actuellement à 
Bessinge. 
Longtemps, ce beau buste a été attribué à Jean Jaquet; des listes 
imprimées et des catalogues le lui donnent formellement. L'erreur pro-
vient de ce que le sculpteur genevois avait retouché le moulage en l'ab-
sence de son jeune confrère, neveu du célèbre peintre français du même 
nom. Quelqu'un s'est trompé un beau jour et chacun a suivi, nonobstant 
le procès-verbal qui dit: «le 9 mars 1789, le président rapporte que M. le 
conseiller Tronchin, informé du désir que le comité lui a manifesté d'avoir 
son portrait ou son buste dans l'une des salles de la Société, avait lui-même 
donné le buste en plâtre retouché par M. Jaquet qui a été fait d'après 
celui de M. Vernet et qui sera incessamment placé dans la salle des comi-
tés». C'est explicite et les papiers conservés à Bessinge le sont aussi. 
La Société ne possède plus, malheureusement, le buste de François 
Tronchin, qui lui serait si précieux, tant comme document historique que 
comme œuvre d'art. Peut-être pourrait-elle obtenir un moulage de celui 
qui existe à l'Ecole municipale des Beaux-Arts? 
Compensation matérielle de la perte de sa liberté, la Société avait 
reçu de l'Etat la disposition du bâtiment du Calabri, sous la Treille; ses 
écoles de dessin pouvaient s'y étendre à l'aise, à côté de l'école dite gou-
vernementale, qui datait de 1751 et dont Soubeyran fut le premier pro-
fesseur. Compensation morale aussi, car la direction de cette école lui 
était donnée. « Pour cet effet, — dit le Règlement, — la Seigneurie paiera 
chaque année à la Société la somme à laquelle sera évalué l'entretien ordi-
naire de cette école; les maîtres devront être élus par le Comité général 
et «grabelés» chaque année par ce comité». Cela constituait bien une 
approbation de l'excellente façon dont les écoles particulières successive-
ment créées par la Société avaient été menées, malgré les difficultés quant 
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Cliché de M, F. Boissonnas. 
Néanmoins, en cessant d'être libre et en prenant une allure d'acadé-
mie, on ne retrouva pas auprès du public la faveur d'antan. Il y avait eu 
jusqu'à 500 adhérents, et maintenant les souscripteurs s'en allaient d'une 
manière inquiétante. La Société, qui pouvait «ci-devant» compter annu-
ellement sur 6000 livres tournois et qui ne s'en trouvait pas riche, voyait 
ses besoins augmenter en même temps que ses ressources diminuaient. 
Son plan s'était étendu et le prix des choses s'élevait. La situation devenait 
grosse de soucis pour les comités. 
Mais ils se disaient qu'en pareille matière, «l'inquiétude serait une 
injure au caractère national » et « que les personnes sont légion auxquelles 
leur position permet de se livrer aux mouvements d'une bienfaisance 
éclairée». Ils se promettent des concours nombreux et efficaces venant des 
bienfaiteurs j ils osent même «se flatter de trouver dans cette liste hono-
rable des bienfaitrices: l'esprit public ne leur est point étranger; les arts 
agréables qu'elles cultivent avec plus ou moins de succès, les intéressent à 
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tous les arts». Pour attirer bienfaiteurs et bienfaitrices, en mai 1787, 
Cramer propose d'inviter les dames à la prochaine assemblée générale, 
et le seigneur-commissaire approuve chaleureusement ; au mois de juin 
suivant, les assemblées familières, instituées l'année même à l'instiga-
tion de De Saussure, sont fixées au jeudi, jour plus commode à tout 
le monde, et l'on devra se fournir de journaux et se procurer le néces-
saire pour prendre le thé ou le café.  
Au moment de sa restauration, la Société avait été fortement 
encouragée par les ministres de la République de Berne, très nobles 
N.-F. de Steiger, D.-S. de Watteville, baron de Belp, R.-S. de Lentulus, et 
elle reçut d'eux le don d'un certain nombre de canons qu'elle vendit, au 
fur et à mesure, pour assurer la marche journalière des établissements 
qu'elle entretenait. Les canons, qui allaient bientôt manquer, furent rem-
placés par les offrandes en espèces des nouveaux bienfaiteurs. 
Ce fut alors une recrudescence de zèle dans les comités et chacun 
s'employa selon ses moyens. Or, des savants comme H.-B. de Saussure, 
M.-A. Pictet, Senebier, Tingry, Odier; des mécaniciens comme Leschor, 
Jaquet-Droz, Nicolas Paul; des artistes comme Vanière, Cassin, Jaquet, 
Arlaud, ne peuvent pas se réunir sans qu'il y ait profit commun. 
Dans l'hiver de 1786-87, la belle invention de la lampe à courant 
d'air central, due à Argand, se produisit pour la première fois en public, 
dans la salle où se donnait le cours d'académie d'après nature1. C'est alors 
aussi que, par les soins de De Saussure, le premier limnimètre fut établi 
sur la Pierre à Niton. 
Continuellement il est question des fourneaux économiques, de l'in-
troduction d'une farine de pommes de terre dans l'alimentation du peuple, 
de la peinture sur émail, de la fabrique de limes, des montres à répétition, 
qui « doivent l'avantage de sonner les heures à volonté à un assemblage 
très ingénieux de leviers et de poulies d'acier poli, placé sous le cadran et 
qui a pris de sa position le nom de cadrature. » 
La cadrature, branche  considérable de l'industrie horlogère, était 
1
 II existait, au Conservatoire industriel, un portrait au crayon d'Ami Argand, don de l'émail-
leur Meulle, son parent. Alphonse de Candolle en désirait une copie à l'huile pour la salle des séan-
ces, mais on ne donna pas suite à cette heureuse idée, et le crayon s'est perdu. 
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presque entièrement laissée à l'étranger. Le comité de mécanique, sous 
l'impulsion de Jaquet-Droz, entreprit de l'établir à Genève plus complè-
tement; une fabrique se fonda par souscriptions, dont les directeurs furent 
Pouzait et Godemar, horlogers distingués; elle devait former des apprentis, 
et on peut la considérer comme le germe initial de l'Ecole d'Horlogerie. 
Enfin, l'année 1787 vit paraître le Journal de Genève, patronné par 
la Société et rédigé par plusieurs de ses membres. C'était une façon de 
renforcer le contact avec le public, mais aussi de publier régulièrement 
les observations astronomiques et météorologiques dont l'importance se 
vérifiait de plus en plus, pour la science pure comme pour l'industrie. 
Le numéro 1, du 4 août, imprimé chez Bonnant, présente en pre-
mière page les dites observations, le prix des denrées taxées par Messieurs 
de la Justice, et ceux des marchés libres, le prix des journées des ouvriers 
de campagne; en seconde page, le taux des matières d'or et d'argent, la 
date d'arrivée des barques, le cours du change, puis les annonces de ma-
riages, de baptêmes, et le rôle des morts. Ceux-ci sont au nombre de quinze 
par semaine en cette saison d'été, et le docteur Odier, médecin-rédacteur, 
prévient qu'il insérera sur chaque feuille du Journal le chiffre des malades 
qu'il aura vus; il signale des douleurs rhumatismales et des noyades et 
célèbre les bienfaits de l'inoculation.  Les élections, les règlements nou-
veaux (à la date du 9 juillet, le Petit-Conseil avait approuvé un règlement 
sur la profession de fripier et fripière), la rentrée du M. P. G, figurent 
en troisième page, avec les testaments clos, « nuncupatifs » ou olographes, 
les examens publics sur les langues et la philosophie. En quatrième page, 
enfin, on trouve le « Programme d'un prix d'émulation en faveur des ap-
prentifs horlogers », fondé par un patriote généreux et anonyme, prix au-
quel s'associe pour deux accessits la Société des Arts, chargée de s'occuper 
du concours. Au bas de la page, Nicolas Paul écrit que l'on a «réuni dans 
ce journal ce qui paraissait le plus propre à être utile à Genève au plus 
grand nombre des personnes qui le liront; mais on est bien  éloigné de 
croire avoir rempli ce but, on  prie  tous  ceux qui  auraient des idées 
propres à rendre ces feuilles plus utiles encore, de les communiquer, 
de même que les avis  et découvertes  qui serviraient aux progrès  du 
commerce et des arts, ou qui éclaireraient l'économie domestique dans 
Genève ». 
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Ce premier numéro ne compose-t-il pas un délicieux tableau de vie 
locale? Et comme il en dit long sur les besoins et l'esprit de ce temps-là et 
ses différences avec le nôtre ! 
Cela continue à peu près de même. Observations de bon sens et 
d'hygiène; dates du passage des oiseaux migrateurs, de la floraison des 
plantes, de la maturité des fruits; relations d'événements comme, par 
exemple, la «sèche» qui cause le naufrage d'une barque. Mais aussi, et 
dès le numéro 2, on a le récit du voyage de De Saussure au Mont-Blanc 1. 
Le Journal rendait compte des séances de la Société et publiait les travaux 
de M. A. Pictet, de De Saussure, de Sénebier, de Prévost, de Gosse, etc. ; il 
était un peu comme un double de ce qui se disait ou se faisait dans la 
Société. 
Ce vénérable ancêtre de la presse genevoise avait débuté avec quatre 
cents souscripteurs. Cependant il mourut au bout de cinq années, faute 
d'abonnés, et malgré des bonnes volontés inattendues, notamment celle 
des commis de la Poste suisse à Genève, qui s'étaient offerts pour faciliter 
son débit et obtenir de Berne des prix de port modérés 2. 
On peut constater, en feuilletant le Journal de Genève et mieux en-
core les registres de la Société, avec quel intérêt soutenu celle-ci suivait 
les questions économiques inquiétantes de l'époque et particulièrement 
le renchérissement du pain, cherchant à compenser cette misère par l'ac-
climatation de nouveaux produits et un meilleur rendement de la culture 
du blé. C'était de bonne prévoyance humanitaire et sociale et il n'a pas 
dépendu de la Société de pouvoir diminuer les conséquences de l'hiver 
rigoureux de 1788-89. 
Cet hiver-là, le lac se traversait en traîneau sur la glace, des Eaux-
Vives aux Pâquis; cela était pittoresque. Mais les pauvres gens souffrirent 
infiniment. Lorsque le Deux-Cents eut la malencontreuse idée de hausser 
le prix du pain, le peuple commença une émeute, et, comme un jeune  
1 A cette occasion,   « le sieur Bley, peintre en émail, n° 69, à Chevelu, invite  les curieux  à 
voir deux morceaux dont il est l'auteur;  ils  représentent la vallée de Chamounix et le  Mont-Blanc, 
traités en grand avec un succès rare en ce genre. Ces deux paysages et un petit tableau représentant 
Eloïse et Abélard, sont en vente à des conditions qui les mettent à la portée de tous les acquéreurs.» 
L'annonce est d'une amusante mentalité. 
2 Le Journal de Genève parut de nouveau,   en janvier 1792, dans le même format;   mais alors 
en dehors de toute attache avec la Société des Arts. 
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homme fut tué, on en prit occasion pour faire tourner l'émeute en révo-
lution. La cherté du pain et l'exploitation du cadavre ont toujours servi 
de prélude aux pires excès. 
Néanmoins, en dépit des dissentiments et des troubles, la Société 
continuait à envisager les choses de l'esprit. Les gens agités et violents 
sont portés à considérer la sérénité d'âme comme une marque de coupable 
indifférence. Elle seule, ce-
pendant, et lorsque le devoir a 
été accompli, soutient les 
institutions d'un pays dans 
les temps douloureux ; avec 
elles, le pays lui-même. 
Jamais les jetons de 
présence n'ont été frappés 
plus nombreux pour être 
remis aux membres assidus 
des comités. Un coin de 
Dassier, donné par la famille 
du célèbre graveur, en 1786, 
était utilisé à cet effet ; le 
revers servant de sceau à la 
Société. On adressait aux 
étrangers associés des lettres 
dont le cadre venait d'être 
composé par Jean Jaquet, 
auquel on avait alloué « la rétribution due en argent et en remerciements ». 
Noble Jean-Louis Micheli du Crest, ancien syndic, remplaçant François 
Tronchin comme seigneur-commissaire, présida l'assemblée du 26 février 
1789. Le prince Edouard d'Angleterre y assistait, ainsi que les princes de 
Gotha, leurs suites et plusieurs dames, associées-bienfaitrices. Micheli 
parla du bonheur dont jouissait la République, et le président Cramer 
reprit le thème, disant que le rétablissement de la paix publique ne 
pouvait que favoriser le développement de la Société. Les nobles étrangers 
admirèrent sans doute cet optimisme et ils entendirent parler tran-
quillement, par Tronchin, de la conservation des tableaux et des procédés 
 
employés pour enlever une peinture de son support, bois ou toile, tombé 
en pourriture ; par De Saussure, du Salon des artistes qui allait s'ouvrir, 
de l'Ecole de chimie et des causes de l'affaiblissement de la vue; par le 
docteur Odier, d'un état de la population genevoise et des diverses pro-
fessions qu'elle exerce; par Lullin, des écoles de dessin, des tableaux de 
l'élève Vaucher et des avantages de la lampe Argand pour l'éclairage des 
modèles; enfin, par Pictet, des moulins à bras, de la machine à laver le 
linge imaginée par Jaquet-Droz, et des « moyens de multiplier les secours 
en cas de feu et en particulier de sauver la vie à ceux qui ne peuvent sortir 
du bâtiment incendié sans s'exposer à la perdre ». Le rapport dit que le 
service des pompes à feu est administré avec tant de zèle et d'intelligence, 
qu'il est à peine susceptible du plus léger perfectionnement, mais il y a 
les échelles de sauvetage que la Société a fait construire à ses frais, échelle 
d'escalade et échelle de toile pour descendre les incendiés, construites 




essai se fait sur la promenade de la Treille, au sortir de la séance. La 
distribution des prix aux écoliers méritants avait eu lieu comme d'ha-
bitude. 
Toutes choses excellentes, n'est-ce pas? Et qui témoignent d'une cer-
taine liberté d'esprit et d'une bonne dose de confiance dans l'avenir, quand 
elles sont dites un mois après une émeute sanglante. 
Un mois encore, et le Journal de Genève annonçait, en pendant avec 
l'avis de la floraison, le 20 courant, de la violette odorante, de la fume-
terre bulbeuse et de la pulmonaire officinale, que, durant la première 
quinzaine d'août, la salle des séances de la Société serait destinée à recevoir 
les meilleurs ouvrages des artistes de Genève, dans les divers genres. 
Arlaud en avait fait la proposition. 
Le Salon ne s'ouvrit que le 7 septembre. Dans un rapport sur cette 
première exposition genevoise, le conseiller Lullin se plaint que les pein-
tres seuls aient envoyé leurs œuvres; «pour remplir les lacunes que lais-
sent les autres arts», le comité a cru devoir admettre des étrangers, «il se 
flatte qu'au bout d'une année ou deux les Genevois ne leur laisseront plus 
de place. 
«Quoique cette première exposition — dit le rapport — ait attiré 
pendant toute une quinzaine le concours presque continuel d'une foule 
de spectateurs, le comité ne se dissimule point qu'elle a dû en partie cet 
accueil flatteur à l'indulgence et à la prévention patriotique; il estime 
cependant que cette exposition a déjà prouvé que chez nous les femmes 
peuvent disputer aux hommes la palme des arts; que nos peintres en émail, 
distingués dans le genre élégant du bijou, ne sont point étrangers au genre 
sévère du portrait; que nos peintres en miniatures pourraient briller sur un 
plus grand théâtre; que les directeurs de notre Académie peuvent donner 
à leurs élèves, non seulement des conseils, mais aussi des modèles; que les 
beaux sites de notre pays et de ses alentours ont et auront parmi nous des 
peintres dignes d'eux; et que si la moderne histoire de notre petite Répu-
blique offre des traits de courage et de vertu qui méritent d'être retracés 
sur la toile, nous pourrons demander ces tableaux à des enfants de la 
patrie. » 
Sous forme de lettres aux rédacteurs, le Journal publie des Éloges 
aux artistes et des Remarques sur ces éloges. Cet essai de critique d'art 
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renseigne sur les tableaux du chevalier de Facin, «l'homme auquel nous 
devons nos De la Rive, nos Du Gros, nos Huber et plusieurs autres bons 
dessinateurs, dans le temps même où tout semblait les arrêter à la bar-
rière »; sur ceux de De la Rive, de belle ordonnance et qui semblent «peindre 
l'air même», le «Temple des Druides » surtout, «d'une couleur enchante-
resse». Le «Château de l'Oeuf », de Gautier, a causé du plaisir, comme 
aussi les aquarelles de Du Gros; Vaucher, «c'est un nouveau Poussin qui 
s'avance sur la scène et qui va nous faire un bonheur infini»; Brun «n'a 
le droit de plaire qu'à des con-
naisseurs », et quant au jeune 
Massot, le conseil lui est donné 
de fuir Genève et d'aller à Rome 
« trouver des modèles et des 
maîtres qui l'avanceront plus en 
quelques années qu'il ne pour-
rait le faire ici le reste de ses 
jours ». Les portraits d'Arlaud 
« ont plu d'autant mieux qu'ils 
s'égalent à la force de l'huile et 
ont toute la fraîcheur de la mi-
niature » ; ceux de Bouvier plai-
sent par un dessin exact et un 
colons agréable. Mlle Massot et 
Mlle Terroux sont discutées. En 
revanche, on s'accorde sur le 
grand talent de Jaquet et l'on déplore que l'artiste « qui a fait le buste 
de M. Bonnet soit dans le cas de s'employer à décorer des appartements». 
Liotard avait exposé son portrait, peint par lui-même; aucun des deux 
critiques ne le distingue1. Perrière avait le portrait de Vernet; on n'en 
parle pas2. 
Dans les années qui se succèdent, c'est toujours, de la part de la  
1 Sans doute, cette peinture à l'huile qui est au Musée Rath, où il s'est représenté riant, la main 
droite tendue. 
2 Le catalogue de cette Exposition   a été publié par Rigaud.  —  Renseignements  sur les Beaux- 
Arts à Genève. 1876, pp. ï8l et 182. 
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Société, la même activité, la même intelligence des situations. Le gouver-
nement reconnaît cette influence, notoirement féconde, et comme il avait 
déjà donné le droit à ce «corps ouvrable» de nommer un représentant 
«à la noble direction de la Bibliothèque Publique»1, il lui confie l'usage et 
l'entretien de la précieuse collection d'instruments d'astronomie de feu le 
professeur Mallet dont il venait de faire l'acquisition. 
Les questions qui intéressent l'horlogerie sont en tête et l'on y re-
vient constamment ; c'est la recherche du laiton qui n'aboutit guère, celle 
des huiles à graisser, et Clavel en trouve une excellente; ce sont les prix 
d'encouragement et de concours donnés aux apprentis, et l'on imagine de 
lancer le finissage en blanc d'une montre simple. On parle beaucoup de la 
machine à diviser inventée et exécutée par Leschot, et l'on est fier que 
pour l'heure de Genève ce soit la pendule de la Société placée à 
l'Observatoire qui fasse loi. Puis, comme la réputation de la fabrique de 
Genève attire les horlogers de talent, par exemple Guirodon, Lugeon, 
Dupleix, et que le gouvernement n'accorde pas volontiers les Lettres de 
domicile, la Société s'emploie avec persévérance à faire recevoir habitants 
ceux qui le méritent.  
A côté de l'horlogerie, les écoles de dessin sont le principal souci, et 
par leur réussite même. On ne sait plus comment les loger au Calabri. 
L'Académie d'après nature a été installée à la «Fonderie» (rue actuelle du 
Manège), que le Conseil militaire a consenti à faire évacuer par les soldats 
du régiment de la République; l'école des demoiselles se case dans la salle 
de la fabrique de limes. Mais on se rend compte que, à bref délai, il faudra 
un emplacement plus vaste pour ces écoles florissantes et leurs modèles, 
bustes et statues antiques, que des dons augmentent rapidement. Puis, 
comme on a aidé W.-A. Tôpffer en son jeune temps, on aide à présent 
d'autres artistes et notamment Soiron, qui désire aller en Angleterre se 
perfectionner dans la peinture sur émail.   Pour cause d'hygiène, on 
s'intéresse à l'école de natation que fonde Merle d'Aubigné. On entend des 
communications de toutes sortes, même celle de Saladin sur les services 
que pourraient rendre à la navigation sur le lac des barques à quilles 
construites d'après le modèle d'un M. de Boisly. 
L'entraînement est vraiment extraordinaire.  On se presse à recher- 
1
  Le professeur M.-A. Pictet, désigné à cet effet, dut prêter serment devant le Conseil. 
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cher partout ce qui peut former l'esprit de la population et alléger les 
souffrances des miséreux. « Une société telle que celle-ci, — dit fort bien 
le président Cramer1, — produit infailliblement certains effets d'une ma-
nière sourde, cachée, qui échappent même à l'observateur le plus exercé ; 
par exemple, on ne peut calculer dans le monde de nos artistes l'effet d'une 
idée neuve ou d'une découverte sur un objet intéressant ; on ne peut 
mesurer la lumière qui jaillit des conversations sur les arts que notre 
établissement rend plus fréquentes et plus vives; les cours, les prix, le 
compte rendu publiquement, tout cela porte à réfléchir, aiguillonne 
l'esprit, recule les bornes des connaissances, enfin, donne des résultats qui, 
pour n'être pas aperçus d'une manière sensible, n'en existent pas moins. » 
1
  Précis historique de la Société pour l'avancement des Arts, par G. Cramer. 
 
 ÉPOQUE RÉVOLUTIONNAIRE ET RÉGIME FRANÇAIS 
1792-1813 
e Précis historique de la Société pour l'avancement des Arts, de 
Gabriel Cramer, avait été rédigé en 1792 et imprimé chez 
Bonnand ; mais il était demeuré dans les archives sans qu'on 
osât le publier. A ce moment terrible de l'histoire genevoise, 
on redoutait d'attirer sur soi toute espèce d'attention1 et l'utilité d'un 
appel au public paraissait, du reste avec raison, inopportune. Vraiment, 
pour que la Société ait continué à subsister, il lui a fallu une grande envie 
de vivre, une haute idée du devoir à remplir. Et, si l'on ne convoque pas 
d'assemblées générales, les membres des comités, quoique réduits de 
beaucoup par les départs et les abstentions, savent faire face aux difficultés 
multiples de cette situation précaire et dangereuse. 
1
 A.-P. de Candolle revenant, après la Terreur, de la propriété de Champagne, près Grandson, 
où sa famille s'était réfugiée, décrit ainsi l'aspect de Genève: «Je trouvai la ville dans un morne 
silence. La plupart des personnes avec lesquelles je pouvais avoir des relations s'étaient enfuies, celles 
qui restaient encore ne se voyaient plus que de loin en loin. Tout plaisir avait disparu, chacun ne 
songeait qu'à réparer les débris de sa fortune ou à détourner de soi l'attention publique. » 










Au début de 1792, un Salon s'était ouvert, organisé comme le précédent, 
dans le local de l'académie d'après nature. On retrouve au Catalogue des 
paysages de Du Gros, Brun, De la Rive; des portraits de Massot; des 
miniatures de P.-L. Bouvier, de Louis Arlaud, de Mlle Massot. Liotard1 figure 
avec un pastel, la « Liseuse » et, comme nouveaux venus, Tôpffer, avec 
des portraits, F.-G. Reverdin, avec un dessin d'après l'antique, représentant 
Vénus. 
Ce second Salon n'est au fond qu'une façade; il sert à voiler l'état 
lamentable de la Société qui ne sait plus que devenir, car elle n'a plus 
d'argent et il lui faut entretenir, vaille que vaille, les écoles de dessin 
dont elle a assumé l'administration. Toutes dépenses restreintes, on en 
arrive même à la suppression du cours d'académie que donnait Vaucher; 
le pauvre directeur est congédié avec force compliments. On avait songé 
à se passer aussi de concierge, trouvant qu'il coûtait trop; on ne s'en passa 
pas, mais on fit un cahier des charges prévoyant des services nombreux, ce 
qui constitua l'économie. 
Si les mesures de prévoyance, poussées jusqu'à l'extrême minutie, 
font l'objet des conversations pendant les séances, en revanche, la profonde 
révolution politique et sociale qui s'accomplit alors n'a presque pas laissé 
de traces dans les procès-verbaux. En mai 1792, on y trouve une allusion 
timide : Cramer refuse, malgré la pénurie d'argent, de s'adresser aux asso-
ciés; « il convient d'attendre des circonstances plus heureuses ». 
Et, le f novembre, il est arrêté que la Société et les Comités ne 
reprendront pas le cours ordinaire des séances tant que l'état de la 
République restera aussi incertain et ne permettra pas aux membres d'y 
assister. 
Cependant, en mars de l'année suivante, Gabriel Cramer étant 
mort, une assemblée est réunie pour entendre l'éloge du président dévoué 
que l'on perdait. Puis, de loin en loin, on se convoque. En mai, c'est à 
cause du décès de Charles Bonnet; en août, c'est pour celui de La Grange2; 
1 On avait en ce temps-là cette mauvaise habitude d'omettre les prénoms. Il s'agit de Jean-Michel 
Liotard, frère jumeau de Jean-Etienne. 
2 La Grange était l'auteur des nouvelles portes de Saint-Pierre, très admirées. On lui avait aussi 
fait racler avec de la molasse les colonnes de la cathédrale, et l'on trouvait  généralement que cela 
leur donnait « une apparence de nouveau uniforme, naturelle et agréable ». 
5 
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et chaque fois une députation 
va présenter des condoléances à 
la famille du défunt. 
En décembre 1793, le Co-
mité général s'assemble pour 
recevoir l'avis que le gouver-
nement a retiré à Vanière sa 
place de maître à l'école de 
figure pour la confier à Lissi-
gnol, récemment revenu de 
Paris. Dès lors, c'est une suite 
ininterrompue de vexations 
de la part du nouveau profes-
seur ; de son propre chef, il 
bouleverse les règlements et 
les programmes, il déplace les 
meubles et les objets, il va 
jusqu'à se refuser à l'ingé-
rence reconnue des membres 
du Comité de dessin. La sur-
veillance des élèves, les prix 
à décerner, deviennent matière à discussions sans fin avec les autorités. 
Se sentant impuissante vis-à-vis de Lissignol, membre de la Commission 
révolutionnaire, la Société fit maintes fois le projet de signifier à 
l'administration qu'elle se considérait comme libérée de ses charges. Mais 
la crainte de voir tomber les écoles retenait même les plus mécontents. 
Les relations, trop tendues, allaient pourtant se rompre, lorsque, 
brusquement, en 1796, Lissignol donna sa démission. Le Sénat académique 
fit à la Société le plaisir de remettre le bon Vanière à la tète de la classe 
qu'il avait toujours bien dirigée. L'année suivante, les amabilités continuent, 
et le Conseil administratif accorde toute la partie du bâtiment du Calabri 
que l'on ne possédait pas encore, et on trouve de l'argent pour faire 
aussitôt les réparations nécessaires. 
L'argent cependant n'abondait pas. Durant les années mauvaises, le 
caissier Odier avait assumé sans contrôle la gestion de la fortune de la 
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Société ; en 1793, l'ordre paraissant revenu, il 
demanda la vérification de comptes qui allaient du 
18 novembre 1791 au 20 avril de l'année cou-
rante. On constata un avoir net de L. 11039.10.3. 
Avec les intérêts de cette somme, il fallait entretenir 
des fondations tous les jours plus coûteuses et 
intervenir financièrement dans des entreprises 
toujours plus nombreuses, concernant le bien 
public ou l'encouragement à des artistes ou à des 
industriels dont on escomptait une réussite 
favorable au pays. La vie n'était pas facile pour 
les Comités. 
Mais, lors même que les procédés du gouver-
nement se faisaient plus aimables et malgré les 
espérances pécuniaires que l'on en pouvait déduire 
pour l'avenir, on ne supportait qu'impatiemment le contrôle imposé en 
1786. Du reste, les institutions nouvelles adoptées à Genève ne permet-
taient guère d'empêcher l'usage du droit d'association ; aussi les esprits 
indépendants, membres influents des Comités, songeaient-ils à profiter 
des circonstances pour recouvrer la liberté première. Le 6 janvier 
1794, 
Senebier avait, en exprimant sa satis-
faction de la reprise des séances, sou-
haité le retour prochain de l'ancienne 
énergie. Le 10 février suivant, le docteur 
Odier demanda si l'on voulait continuer à 
vivre lié au gouvernement. La réponse 
ne fut pas longue à obtenir. « II résulte 
des opinions — dit le procès-verbal — une 
négation unanime tirée des exemples 
de la Société elle-même avant 1786, et 
de la Société de Londres et d'autres 
pays qui ont prospéré en raison de la 
liberté que les gouvernements leur ont 
laissée, et sans laquelle 




fleurir. Si d'ailleurs la Société était entre les mains du Souverain, sa 
propriété pourrait lui être contestée, et l'on irait ainsi contre les inten-
tions des donateurs qui ont fourni les fonds avec lesquels la Société 
a cheminé jusqu'à présent. Les membres qui, par zèle pour le bien 
public, lui ont consacré leur temps et leurs lumières, devenant respon-
sables vis-à-vis de la Nation et craignant de se compromettre, n'étant 
plus poussés par des motifs aussi nobles, ralentiraient ce zèle et les arts 
en souffriraient, de sorte que le cri général a été liberté entière pour la 
Société des Arts. » 
Dès lors, on se considéra comme libre de fait et de droit, et lorsque, 
en avril 1795, par suite d'une organisation nouvelle, élaborée par Odier, 
Gosse et Saint-Ours, le Comité général fut supprimé, le gouvernement 
n'en reçut aucun avis officiel. 
Il semble que la Société ait cru la sécurité parfaite dans le pays, assu-
rée comme ses rapports avec le pouvoir. Depuis le 25 juin 1792, les procès-
verbaux des réunions ne s'étaient plus écrits que sur des feuilles volantes 
faciles à dissimuler. En 1795, au mois d'août, le secrétaire Maurice demande 
l'autorisation de les faire copier sur le « grand-livre »,et cela passe sans 
discussion. 
La tranquillité restait cependant bien superficielle et précaire. On 
avait, il est vrai, entendu la grande voix des cloches, les salves joyeuses 
des canons, en l'honneur de la réconciliation des partis, et par des banquets 
s'étaient renouées des relations que l'on pouvait croire fraternelles. Les 
espoirs déçus et les souvenirs n'en demeuraient pas moins frémissants. 
« Tout brandon n'était pas éteint, — a écrit un historien1, — comme 
après un grand incendie on voit des jets de flammes s'échapper à travers les 
décombres. » 
Le gouvernement, qui savait à quoi s'en tenir, craignait tout ce qui 
pouvait rallumer l'incendie. Aussi pria-t-il la Société de ne pas publier le 
compte rendu de son assemblée du 1er octobre 1795 ; « il ne contenait rien 
de répréhensible », mais « une guerre de plume», tout au moins, risquerait 
de s'engager à son propos. Cette prière était un ordre, et il faut convenir 
que la précaution ne se trouvait pas inutile. 
1
 Jullien. Histoire de Genève. Nouv. Ed. 1889, p. 578. 
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Mort à Mornex, près Genève, en 1835 
MARC-AUGUSTE PICTET, 
PROFESSEUR  DE  PHILOSOPHIE A  L'ACADEMIE  DE  GENEVE, 
INSPECTEUR  GENERAL  DE  L'UNIVERSITE  DE FRANCE, 
MEMBRE  CORRESPONDANT  DE  L'INSTITUT DE  FRANCE, 
MEMBRE ASSOCIE DES SOCIETES  ROYALES  DE LONDRES,  EDIMBOURG,  ETC. 
PRESIDENT DE  LA SOCIETE DES ARTS  DE  1799  A  1825 
Né à Genève, le 23 juillet 1769 




Les citoyens syndics et l'administration en corps, le citoyen Desportes, 
résident français près de la République, avaient assisté à la séance et 
entendu le discours du professeur de philosophie Marc-Auguste Pictet, 
faisant fonction de président. 
Prenant occasion de la présence du résident, « représentant d'une 
grande nation dont la bienveillance nous est si précieuse, qui nous 
témoigne par sa présence dans nos cérémonies l'intérêt qu'il prend à 
notre République, » Pictet avait repassé à grands traits l'histoire de la 
Société ; il parla de l'importance du dessin dans les arts et de l'organisation 
des écoles où il s'enseigne; de l'horlogerie et de tous les efforts concourant 
à la rendre plus productive et encore supérieure ; de l'Observatoire où il 
travaillait aidé de Picot et de Maurice fils ; de l'aide donnée aux artistes ; il 
parla des absents comme De Saussure et Senebier, des disparus comme 
Charles Bonnet et François-André Naville. 
Mais Pictet est encore tout vibrant des émotions éprouvées. D'une 
phrase, il peint la situation comme personne n'avait osé le faire : « De ce 
moment l'horizon politique s'obscurcit avec une rapidité effrayante ; nous 
pliâmes toutes les voiles ; trois années de tempête ont succédé. On 
s'étonnera peut-être que, dans un temps où l'existence même de la 
République et celle de ses citoyens étaient pour ainsi dire chaque jour 
compromises, la Société ait été forcée de suspendre la plus grande partie de 
ses travaux; mais on lui saura quelque gré sans doute d'avoir concentré 
ce qui lui restait d'énergie et de moyens pour soutenir nos écoles de dessin 
et d'y avoir réussi. » Puis, accentuant le ton quand il s'agit de son ami et 
collègue Naville, il dit les aveugles fureurs dont on sortait à peine et, tout 
en déclarant respecter « l'Acte d'Oubli qu'une imposante majorité vient de 
sanctionner », tout en le regardant comme « le gage unique du repos 
futur » de la patrie, il se félicite d'avoir soulevé « un des coins du voile 
que des mains plus habiles déchireront sans doute une fois. » 
Paroles enflammées que ne démentait pas l'exhortation adressée 
ensuite aux élèves : « Citoyens! vous venez de recevoir, sous les yeux 
d'une assemblée bien respectable, les récompenses flatteuses de vos talents 
et de votre assiduité; j'en appelle en ce moment à vos cœurs et je me 
persuade que les sentiments dont je les vois remplis sont durables ; vous 
chérirez toujours une patrie qui, souffrante et malheureuse, s'occupait 
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encore de vous ; sans doute vous penserez à elle quand vous pourrez lui 
devenir utiles à votre tour? Citoyens! jeunes encore, vous avez beaucoup 
vécu en vivant dans ces tristes années : vous avez vu les suites funestes 
des désordres, vous en sentirez mieux le prix de l'ordre et de la 
subordination : témoins des épouvantables effets des passions, vous 
chercherez à prendre de bonne heure l'habitude de les vaincre ; car on est 
esclave et malheureux au sein même de la liberté quand on n'est pas 
maître de soi ; encouragés par vos succès, vous aimerez le travail qui vous 
a procuré de si douces jouissances, qui vous a préservés de la contagion et 
qui vous promet dans l'avenir les moyens de subsister honorablement; 
vous ramènerez enfin, par votre bon exemple, ceux d'entre les jeunes 
gens de votre âge qui auraient pu déjà s'égarer. Tous ensemble, vous 
préparerez à votre patrie des jours sereins, dans un avenir qu'elle ose 
maintenant envisager. » 
Ce langage sortait évidemment de la banalité ordinaire des 
distributions de prix, et les gens prudents qui gouvernaient étaient 
fondés à renvoyer le discours de Pictet à des temps futurs. Mais, si la 
Société ne publia pas, elle fit néanmoins imprimer, invitant Bonnant, son 
imprimeur, à prendre ses précautions à l'endroit des indiscrets. 
 
La Société des Arts paraît avoir été en quelque sorte ignorée des 
premiers résidents français. Quoi qu'il se trouvât sans doute parmi ses 
membres plus de « cravates vertes » que de sans-culottes, elle ne portait 
pas ombrage. Elle maintenait son existence par des actes de pratique 
journalière; méritoires,, mais sans relief. 
Félix Desportes, au contraire, se plut à distinguer cette société polie 
qui se reprenait à la vie extérieure. Le nouveau résident, beau parleur, 
affable et de bonnes manières, trouvait chez elle un milieu qui lui 
convenait, et peut-être pensa-t-il qu'il tirerait parti de gens naturellement 
enclins à la modération ? Mais les hommes polis ne sont pas toujours ceux 
dont on a le plus facilement raison, et Desportes, qui sut si bien escamoter, 
comme muscade, l'indépendance de Genève, n'arriva qu'à une amitié de 
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pure forme avec la Société des Arts. Il avait demandé la faveur d'as-
sister à ses séances, il l'enguirlanda de compliments bien tournés, lui 
fit lier correspondance avec l'Institut de France et s'entremit à la 
faire voir par Bonaparte sous un jour convenable.  
Un buste du général avait été 
envoyé de Gènes par Menu-Wyss 1, 
offert pour les collections de la So-
ciété. Desportes fit savoir en haut 
lieu la satisfaction éprouvée lors 
de sa réception et, d'autre part, il 
suggéra l'idée de placer ce buste à 
la Bibliothèque publique, disant 
combien Bonaparte serait flatté de 
trouver là son image s'il venait à 
passer par Genève. 
Il y passa, en effet, le 21 no-
vembre 1797, allant au congrès de 
Rastadt, et, arrivé le soir, coucha à 
Saint-Jean, dans la villa de Cons-
tant. Le lendemain, au point du 
jour, il devait repartir, mais un 
accident à sa chaise de poste l'obli-
gea à rester quelques heures en-
core, ce dont on profita pour lui 
faire visiter ce qui pouvait l'intéres-
ser. Le Conseil l'invita à se rendre 
à la Bibliothèque, qui occupait alors la partie centrale du Collège. 
Son buste, en marbre blanc, était à la place d'honneur dans la salle 
plus spécialement réservée au Musée. Comme on demandait au général 
s'il le trouvait ressemblant, il répondit qu'il se croyait trop embelli 
et qu'il préférait la médaille de Ferrier ; compliment au graveur 
genevois qui lui avait récemment fait parvenir cette médaille, une  
1
 Ce buste est aujourd'hui au Musée d'Art et d'Histoire, ainsi que quelques antiques de même 
provenance ; Menu-Wyss devint membre de la Société en 1800. 
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des premières frappées à son effigie, et accompagnée d'une lettre 
enthousiaste. 
De cette visite à la Bibliothèque publique et au Collège de Calvin, 
Napoléon garda le souvenir de quelque chose de grand, — a écrit M. le 
professeur Charles Borgeaud1. — « Lorsqu'il fonda l'Université Impériale, 
dans laquelle disparurent toutes les Universités de France, l'Académie de 
Calvin y entra debout, avec son nom, son recteur, son organisation 
séculaire. Elle survivait à l'indépendance de Genève. « A l'impression 
causée par l'austérité entrevue de la vieille cité huguenote s'était peut-être 
jointe celle du buste, en marbre blanc, posé en vedette au milieu des 
masques d'empereurs romains? Pictet, Senebier, Prévost, membres de la 
Société des Arts, que leurs fonctions à la Bibliothèque appelaient à en 
faire les honneurs, n'ont pas communiqué à leurs collègues ce qu'ils en 
ont pu penser ; du moins n'y en a-t-il pas trace dans les procès-verbaux. 
Ce qui occupe le plus la Société à ce moment, ce n'est pas Bonaparte 
et la foule qui se pressait pour l'acclamer, l'ovation faite dans la cour du 
Collège où il pouvait à peine se frayer un passage, c'est, ô contraste! la 
façon de nettoyer les fossés pestilentiels des portes Neuve et de Rive. 
Elle a été consultée en cela par le Gouvernement, elle a réussi à faire 
enlever économiquement et sans danger pour la santé publique la vase 
accumulée dans ces cloaques, et ce fut l'occasion de l'aménagement en 
jardins maraîchers qui a insensiblement transformé les anciens fossés. 
Si l'on est sobre, dans les séances, sur tout ce qui se rapporte à la 
politique, le Traité de Réunion à la France est cependant indiqué, le 
8 Messidor an 7, par une remarque de Desportes au sujet des médailles de 
prix aux armes de la République de Genève. Sans commentaires, on 
arrête de leur substituer les mots : Société des Arts de Genève, et l'on 
examine l'excellente montre marine du citoyen Demole qui, durant 
vingt-quatre heures, n'a pas varié d'une demi-seconde, à des températures 
allant de glace à trente degrés Réaumur de chaleur ; la balance du citoyen 
Darier vient ensuite. 
1
 Une visite de Bonaparte au Collège de Calvin, par M. Charles Borgeaud. — Almanach des Bibliophiles, 
sixième année. Paris, Pelletan, éditeur. — Voir aussi, du même historien, L'académie de Calvin dans 
l'Université de Napoléon. Genève, Georg & Cie, 1909. 
 La Porte Neuve. Cliché lie M. F. Boissonnas, diaprés une photographie 
d'Albert Durade. 
La réserve dans l'humiliation était commandée par les circonstances, 
mais, pour n'être pas expansifs, les regrets n'en existaient pas moins 
profonds. C'est avec une politesse à fleur de peau que l'on accueille la 
demande du colonel Girard, dit Vieux, d'accorder le salon d'expositions 
aux officiers de la garnison française se proposant d'y donner un bal. La 
Société des Arts, cela paraît évident, se trouve sous le coup de l'émotion si 
bien exprimée par Mme Naville-Rillet dans une lettre citée par Galiffe 1 : 
« ... L'imagination a été tellement écrasée par l'entrée des Français à 
Genève qu'il semble qu'on n'ait plus rien à se dire. » Les patriotes, 
désespérés, n'envisageaient aucuns moyens de se refaire une indépendance 
et la situation s'aggravait de l'imminence de la disette. 
Les deuils vinrent encore assombrir les réunions des Comités. Au 
début de 1798, le 13 février, on reçoit l'avis de la mort d'un ami, François 
Tronchin ; le 3 Pluviôse an 7, c'est la communication du décès de Horace- 
1




Bénédict de Saussure, le président que l'on aimait. On décide d'assister en 
corps aux obsèques ; chacun sera vêtu de noir avec crêpe au chapeau. La 
Société fermera la marche en allant et, au retour, se tiendra « collatéralement 
avec l'Académie ». 
De Saussure s'en allait après une longue et pénible maladie. Marc-
Auguste Pictet le remplaça à la présidence et fut remplacé lui-même, comme 
vice-président, par Jean Senebier, revenu récemment au pays et qui céda 
bientôt la place au professeur Odier. 
Cependant, il fallait vivre malgré tout et maintenir l'action bienfaisante 
de la Société. En 1798, on s'était constitué en quatre commissions perma-
nentes : dessin, chimie, mécanique, agriculture. Cela ne réussit pas et, 
l'année suivante déjà, on cherchait à s'organiser différemment, pour plus 
de facilité à s'occuper des choses nécessaires au pays. 
Car, si la gêne est telle parmi les « gens bien », comme dirait 
M. Philippe Monnier, que le carrosse de Mme Tronchin «est en vérité presque le 
seul qui reste », la misère est terrible chez le peuple. Il n'y a plus de 
commerce, pas davantage d'industrie ; les produits de l'horlogerie n'ont 
plus d'écoulement et les fabriques d'indiennes, dont on attendait tant, sont 
fermées. La Société s'intéresse à la distribution de soupes économiques, 
selon la méthode du comte de Rumford et, pour l'exemple, elle fait 
fonctionner un fourneau au local de la Bourse française, qui distribue aux 
miséreux de ce rude hiver trois cents rations par jour en brillant quarante 
livres de bois. A.-P. de Candolle, qui avait vu cette expérience, fonda à 
Paris, de concert avec son ami De Lessert, la Société philanthropique, qui 
s'occupa des soupes économiques, méthode Rumford. Pour s'assurer de la 
qualité nutritive de ces soupes, il s'en était nourri exclusivement pendant 
huit jours ; « je vécus, dit-il, avec trois rations de trente onces, coûtant 
quatre sols et demi les trois. Après ces huit jours, je n'avais rien perdu de 
mon poids primitif, ce qui prouvait que j'avais été complètement sou-
tenu 1. » De partout, on lui demande des renseignements, et Paris imitera 
ensuite Genève. 
Comme  le  sucre est hors  prix, Tingry le cherche dans la « rave 
sèche » ; plus que jamais, la fécule de pomme de terre est à l'ordre du jour 
1
  Mémoires et Souvenirs, p.106 
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et, en  vue  de l'établissement possible  de filatures  de laine, Pictet de 
Rochemont crée à Lancy un élevage de moutons mérinos. 
Par l'intermédiaire du Commissaire du Directoire exécutif près le 
Département, Lullin de Châteauvieux, qui était alors président de la 
section d'agriculture, expliquait au Ministre de l'Intérieur, à Paris, le parti 
que le Département tout entier pourrait tirer des travaux de son comité, 
« surtout du côté de la Savoie, où un gouvernement apathique, bêtement 
vexateur, avait éteint chez un peuple industrieux et actif, né pour 
l'agriculture, les véritables notions du premier des arts ». Et, dans un autre 
comité, on commençait à s'occuper de la vaccine, dont l'invention avait 
été rendue publique trois ans auparavant, mais qui n'était guère connue 
encore sur le continent. 
Pour son organisation nouvelle, la Société eut à s'entendre avec le 
Ministre de l'Intérieur. Mais il faut insister sur ce point, « qu'elle n'est 
mentionnée dans aucune des Constitutions qui se sont succédé de 1790 
à 1847 ». Elle n'avait donc pas le caractère d'institution publique ; 
« cela ne devait pas empêcher de faire des conventions de gré à gré avec 
les gouvernements comme toute association et tout particulier peuvent en 
faire, sous la protection des tribunaux ou tout au moins de la simple 
équité1 ». On n'évitera pas, à un moment donné, les empiétements 
injustifiés du pouvoir; toutefois, sous le régime napoléonien, la Société 
n'eut qu'à se louer des préfets se succédant à Genève et qui, tous trois, 
figurent parmi ses associés honoraires. Ils fréquentèrent régulièrement ses 
séances et les relations s'entretinrent toujours courtoises. 
Il semble même qu'il y ait eu un peu plus que de la courtoisie entre 
la Société et le citoyen d'Eymar2, homme distingué et disciple de Rousseau. 
On le voit s'intéresser à tous les travaux, écoles de dessin et d'horlogerie, 
machine hydraulique, etc. ; il offre des gravures et des modèles ; il contribue 
1 Discours de M. Alphonse de Candolle, président, prononcé en séance générale, le 5 janvier 1864. 
2 D'Eymar, à peine installé à la résidence de France, y avait reçu Bonaparte, en route pour 
Marengo. Le Premier Consul causa longtemps, dans une soirée à la Préfecture, avec Pictet, Boissier, 
Prévost, Odier, Gosse et Tingry,   « tout l'état major de la science genevoise », comme dit M. Charles 
Borgeaud. Instruit par D'Eymar de l'importance et de l'influence de la Société des Arts, il s'en entretint 
avec Pictet, comme il résulte d'une lettre du Dr Louis Odier à sa fille  Amélie, datée du  19 floréal 
an VIII, et citée par M. Borgeaud. (L'Académie de Calvin dans l'Université de Napoléon, p. 53.) 
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à des fondations et à des encoura-
gements pour lesquels les finances 
de la Société ne suffisaient pas. 
Lorsqu'il meurt, le 21 Nivôse 
an 8, on décide d'assister à son 
convoi, « concierge en tête et les 
membres en noir«, comme dit 
le procès-verbal. La Société hérite 
d'une collection de pierres gravées 
et Mme d'Eymar fait copier à son 
intention, par Saint-Ours, le por-
trait de son mari, peint par Ap-
piani, de Milan1. 
En 1801, de nouveaux chan-
gements sont apportés à la Société. 
Elle se compose encore de soixante 
membres et d'un nombre illimité 
d'associés bienfaiteurs; la 
cotisation est d'au moins douze 
francs. Les soixante membres 
sont répartis, outre le Comité de direction générale et finances, entre cinq 
comités dits de dessin, des arts mécaniques, des arts chimiques, d'agri-
culture et économie rurale, de commerce et manufactures. L'objet est 
toujours de proposer des « questions » sur des matières concernant l'utilité 
publique et de distribuer des prix. 
Les cinq comités travaillent beaucoup et ce sont toujours, naturelle-
ment, les mêmes préoccupations : la misère à soulager, l'industrie à 
soutenir, l'agriculture à faire progresser, les différents enseignements à 
maintenir florissants. Tingry se livre à des expériences de chimie dans le 
1
 Les relations de la Société et du baron de Barante, qui succéda à d'Eymar, paraissent avoir 
été d'une froideur relative et cependant lorsque Napoléon révoqua ce second préfet, le motif avoué 
était qu'on le trouvait par trop favorable à ses administrés genevois. La raison véritable est, sans 
doute, que De Barante avait de bons amis à Coppet et qu'il regardait volontiers de ce côté-là ; l'empereur 
ne pardonnait pas cela. Homme d'ancien régime, d'esprit philosophique et libéral, un peu jurisconsulte 
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laboratoire établi au Calabri; on se tient au courant des inventions de 
mécanique horlogère de Leschot; on examine des projets de machines à 
diriger les ballons et des tentatives pour démontrer la navigabilité du 
Rhône, tout au moins le flottage possible des bois de construction venant 
du Valais et de Chamonix. 
La médecine même a ses entrées. Jean Jallabert, esprit scientifique et 
que tout intéresse, avait eu l'idée de la guérison des engelures par l'emploi 
de l'électricité; la Direction de l'Hôpital est invitée à vérifier la chose. Le 
docteur Maunoir entretient la Société de ses expériences, faites sur un 
renard, dans l'hypothèse d'un traitement de l'anévrisme par la section de la 
carotide. Les eaux gazeuses artificielles paraissent être efficaces pour guérir 
les maladies de la digestion; Nicolas Paul établit avec les inventeurs Gosse et 
Schweppe, et sous le patronage de la Société, la première fabrique de ce 
genre qui ait existé. 
Un peu partout, on savait ce que valait alors la Société des Arts. Ses 
membres les plus distingués occupaient des situations en vue dans la 
science officielle ou les administrations 
impériales. Et, de même que « les superbes 
tableaux d'observations météorologiques 
dressés par le citoyen Maurice », son secré-
taire, avaient été signalés par Lalande à 
l'Institut de France, la Bibliothèque britan-
nique mettait au premier rang les agrono-
mes genevois. Quand Paris voulut créer 
une Société d'encouragement, d'après les 
renseignements donnés par De Saussure, et 
sous son influence, les règlements furent 
calqués sur ceux de la Société de Genève. 
Cependant, les comités ne pouvaient se 
dissimuler que, malgré une considération qui 
tendait à devenir générale et la bonne 
volonté marquée du gouvernement, l'intérêt 
du public genevois ne se portait plus sur la Société; le nombre des asso-
ciés bienfaiteurs diminuait rapidement, et l'on entrevoyait le moment où 
la caisse ne serait plus en état de faire face aux diverses obligations. 
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En avril 1800, on possédait encore 5.568 livres courantes. En 
février 1802, le trésorier annonce qu'il reste des fonds pour cheminer à 
peine deux ans. C'est alors une longue suite de séances lamentables ; car il 
faut refuser le plus souvent l'aide que l'on voudrait donner et remettre à 
des temps meilleurs même de petites dépenses indispensables. On vit 
comme l'on peut et, quelques legs étant venus, entre autres celui de 
Senebier, l'avoir monte à 1 .385  livres à la fin de 1810. Mais, en 1813, on 
n'a plus que 600 livres et le nombre des bienfaiteurs est descendu à 60. 
C'était la mort, à brève échéance. 
Dans un rapport remarquable à Montalivet, ministre de l'Intérieur, De 
Barante, préfet du Léman, avait signalé la « mélancolie » du caractère 
genevois. La Société des Arts n'était, en définitive, que le reflet de cet 
état d'âme, et il faut convenir que toutes choses alors, ou presque toutes, 
portaient à la mélancolie. De la mélancolie il n'y a qu'un pas à l'indiffé-
rence pour l'action : on se sentait enveloppé de beaucoup d'indifférence. 
 
 LA   RESTAURATION 
1814-1826 
'allégresse fut générale dans le pays, au sortir de l'occupation 
étrangère, et la fortune publique s'accrut rapidement, malgré 
les inquiétudes causées par le retour de l'île d'Elbe et quelques 
troubles amenés par le renchérissement des denrées de 
première nécessité. 
Cependant, les commencements de la Restauration ne changèrent 
pas en bien l'état des finances de la Société et, le 9 janvier 1815, le président 
annonce qu'il est créancier de la caisse pour une somme de 60 livres. Le 
trésorier Odier se retire, fatigué et découragé. Prévost, qui le remplace, 
s'attache à faire rentrer les cotisations impayées, et il croit pouvoir espérer 
cent louis pour le budget de 1816. 
Puis, peu à peu, reprirent ces habitudes genevoises de contributions 
volontaires, quand il s'agit d'objets d'utilité publique. La Société bénéficia 
largement de ce retour à la confiance et, l'entrain revenu, on prépare pour 
une vie nouvelle un règlement nouveau. 




surprendre, car aucune mention n'en a été faite dans les comptes rendus des 
séances des comités. Son article premier débute ainsi : « L'Association pour 
l'Avancement des Arts est une association libre»; mais à l'article 4 on lit 
ceci: «Les rapports de la Société avec le gouvernement sont établis par 
l'intermédiaire d'un membre du Conseil d'Etat, nommé Seigneur Commis-
saire sur cet établissement et qui a droit de séance dans les assemblées de 
la Société. » II y a contradiction entre les deux articles, et cela signifie qu'une 
demi-dépendance de fait existait depuis plus de trois ans. 
Le 24 novembre 1815, le Conseil d'Etat avait arrêté: « conformément 
à l'article V du titre III de la Constitution, de nommer un membre de 
son corps » à la surveillance de la Société. Le syndic Des Arts, élu à ce 
moment, donna très vite sa démission, et Jaques Necker le remplaça, 
remplacé bientôt lui-même par le syndic Odier. 
Ce dernier était membre assidu de la Société. Sa surveillance, évidem-
ment,, ne fut pas tracassière, et dans les comptes rendus on ne trouve rien 
qui témoigne d'un déplaisir. 
Mais on ne trouve rien non plus quant à cette ingérence même du 
pouvoir, contre laquelle, autrefois, on protestait si fort. Tout à la joie du 
rétablissement d'un gouvernement national, les citoyens, profondément 
patriotes, qui composaient la Société ne voulurent pas prendre au tragique 
cette mise en tutelle renouvelée, plus apparente que réelle, du reste, et 
qui ne pouvait nuire à leur idéal de liberté. C'est, sans doute, pour une 
raison analogue que, dans les divers «historiques» publiés depuis, officiels 
ou non, on ne signale pas ce droit de séance d'un représentant de l'Etat. 
Quoi qu'il en soit, l'assemblée du 17 juin 1819 se tint sous la prési-
dence obligatoire du syndic Necker, dans le salon du Conseil Représentatif, 
à l’Hôtel de Ville. Assemblée solennelle, car elle est «la première depuis 
la bienheureuse restauration de la République » , et Marc-Auguste Pictet, 
après avoir satisfait à l'impatience des élèves désireux de recevoir leurs 
prix, passe à l'examen du bonheur dont on jouit à Genève, grâce aux 
institutions tirées du patriotisme, « par lesquelles le peuple sait réchauffer 
et animer l'esprit social» et se diriger « vers le beau comme vers l'utile» ; 
puis, c'est l'expression de gratitude envers le gouvernement, qui a alloué 
une somme annuelle de 5ooo florins à la Société, compensation à ses nom-
breux sacrifices. Pictet continue, se félicitant que l'on ait pu rester debout 
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«dans une époque où, à deux reprises, notre existence comme peuple 
indépendant a été mise en problème; où deux des trois fléaux de Dieu, la 
guerre et la famine, ont été à nos portes». Ensuite, il dit les écoles pros-
pères 1, la gravure en taille-douce enseignée par Schenker, le Salon des 
Artistes en 1816 et celui qui se prépare pour 1820, les cours de géométrie 
et de perspective, donnés gratuitement par le lieutenant-colonel Dufour, 
comme ceux du chirurgien Morin sur l'ostéologie et la myologie dans leurs 
rapports avec les arts; il énumère les concours destinés à. (aire avancer 
l'horlogerie et la bijouterie; il annonce la réussite de l'atelier, où huit 
apprenties exercent la profession de «finisseuses», et il termine en remer-
ciant un bienfaiteur anonyme qui a consacré 50,000 florins à la question 
de l'amélioration des secours publics et privés, plus 3000 pour le traite-
ment du directeur du futur établissement de travail. 
A la suite du président central, les présidents de comités reprennent, 
par le détail, les choses déjà énumérées ; on prononce les éloges de Pierre-
Louis de la Rive et du docteur Odier, morts en 1817, et celui de Vanière, 
qui prend sa retraite après quarante-quatre années d'enseignement.2 
L'assemblée du 15 juin 1820 compte dans l'histoire de la Société: on 
y relate l'initiative du Comité d'Agriculture, s'organisant en Classe, dont 
peuvent faire partie les habitants du canton qui, prenant intérêt à ses 
travaux, s'engagent à payer une cotisation annuelle de 40 florins; de cette 
initiative est sortie, en fait, l'organisation de l'ensemble de la Société. 
Dans cette même séance, l'architecte Bagutti, de Lugano, reçoit le prix 
qu'il a obtenu au concours ouvert sur la meilleure façon d'agrandir le 
bâtiment dit du Musée. J.-J. Rigaud est lauréat pour un mémoire sur la 
protection à donner aux enfants trouvés. 
En 1821, il y a recul dans le mode d'enseignement du dessin: un 
anonyme a fait don d'une médaille comme prix d'un concours de dessin 
au trait; le rapport dit «que le contour des figures oblige à une bien plus 
1Les écoles de  dessin  étaient  alors  au nombre de quatre:   deux, dites  de  la ville; une  du 
canton, créée en 1817, et spécialement destinée aux jeunes gens des communes environnant Genève; 
la dernière, donnant l'académie d'après nature, était qualifiée de supérieure. Il existait une école de 
modelage, mais elle n'avait pas de concours. 




grande connaissance du dessin que les lumières et les ombres » ; Vanière 
n'est plus là pour protester et les écoles sont ainsi lancées dans la voie 
fâcheuse. Mais, dans un autre domaine, on entend une touchante commu-
nication concernant la conception et l'exécution, par Claude Léchet, d'une 
presse à écrire pour les aveugles ; Huber, qui présente l'œuvre de Léchet, à 
laquelle il a fortement collaboré, ne réclame pour sa part d'invention que 
le désir de faire du bien à d'autres infortunés. 1821 ,  c'est l'année de la 
mort de Tingry. En en parlant, le président constate que des quinze 
membres fondateurs, « treize ont subi la loi commune » ; il ne reste que lui-
même et le professeur L'Huillier. 
1822 voit une nouvelle séance mémorable. Le succès obtenu par la 
Classe d'Agriculture, sous l'impulsion de son président, Augustin-Pyramus 
de Candolle, a amené une refonte de la Société tout entière, et telle, à 
peu près, qu'elle existe encore en 1909. Trois divisions, appelées Classes: 
Beaux-Arts, Industrie, Agri-
culture. Membres de chaque 
Classe en nombre illimité; 
pour en faire partie, il suffit 
d'être présenté par deux 
parrains déjà membres et de 
payer 20 florins annuelle-
ment. Chaque Classe a sa 
caisse particulière et son 
règlement intérieur spécial; 
elle a un comité de vingt 
membres ordinaires et d'au-
tant d'adjoints, recrutés en 
cas de vacances par démis-
sions ou décès, sur une pro-
position en nombre triple 
faite à la Société. Chaque 
Comité a son Bureau com-
posé de quatre personnes. 
L'ensemble des Comités for-
me la Société proprement  
 
 dite, «l'être moral» qui représente les vues et les intérêts de l'institution, 
considérée dans son intégrité. 
La Classe des Beaux-Arts compte 95 membres, celle de l'Industrie 105, 
celle de l'Agriculture 140: «trois cent-quarante citoyens et citoyennes qui 
s'associent de cœur et de bourse» aux travaux de la Société et qui seront 
réunis chaque année en séance générale. Comme l'a dit plus tard Alphonse de 
Candolle, ce sont désormais «trois sociétés, rivales pour le bien, unies de 
sentiment comme des sœurs». 
L'image de la Société-mère et des Classes, ses filles, a fourni le thème 
de beaucoup de rapports présidentiels. Le fait est qu'il y eut dès lors une 
émulation plus jamais démentie. Chaque année, on a l'annonce de résultats 
intéressants. 
Durant la période d'Empire, le mauvais état des affaires avait empêché 
l'horlogerie de se développer. Elle se reprend, et un concours, portant sur 
les montres de précision, ayant mis hors pair Antoine Tavan, la Classe 
d'Industrie publie un rapport accompagné de planches, où sont décrits 
les échappements fameux du maître horloger. En 1 82 1 ,  on avait obtenu 
du Conseil d'Etat que les horloges de la ville fussent réglées sur le temps 
moyen ; réforme qui paraît toute simple et que Paris mettra encore dix 
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ans à faire aboutir1. En 1823, c'est la création de l'école de blanc,, c'est-à-
dire de mouvements bruts, et cette école, augmentée insensiblement, sera 
le noyau de l'Ecole d'Horlogerie, amorcée précédemment par la fabrique 
de finissage. En 1826, c'est le balancier-découpoir de Darier, pour la 
refente des roues ; c'est aussi la question de la convenance qu'il y aurait 
d'établir un observatoire d'hor-
logerie où la marche des mon-
tres serait examinée avec soin 
pendant un temps déterminé, 
puis certifiée par un bulle-
tin. 
Il n'y a pas que l'horlo-
gerie. La machine hydraulique, 
dont la Société a la surveil-
lance, est reconstruite et amé-
liorée d'après les plans du colo-
nel Dufour, lequel, en 1824, 
établit aussi les ponts de fils 
de fer des deux côtés de la 
Promenade du Pin, pour relier 
les Tranchées à la ville2. 
La Classe d'Agriculture 
travaille à introduire toujours 
davantage les meilleurs procé-
dés de culture du blé, de la  
 
1 Pour plus de détails, voir Joseph  Rambal:   L'Horlogerie  à  Genève.    Nos   Anciens   et  leurs 
Œuvres, t. V, p. 131. 
2 Le pont de fils de fer, à piétons, qui réunissait la Promenade de St-Antoine aux Tranchées, 
par-dessus les fossés des fortifications, a été construit par le colonel, depuis général Dufour, au moyen 
d'une souscription de 250 fr. par personne, et d'après les indications de Séguin aîné, qui s'occupait de 
la question et vint même à Genève pour cela. Le pont, qui fut ouvert au public le Ier août 1823, paraît 
avoir décidé le succès de ce genre de construction, qui s'est répandu alors un peu partout. A.-P. de Candolle 
s'était activement mêlé de l'opération financière; c'est pour cela, sans doute, que le pont des Tranchées 
figure dans le fond de son portrait gravé par les soins de Mlle H. Rath. 
A.-P. de Candolle raconte dans ses Mémoires, p. 306 et suivantes, que l'ingénieur et les ouvriers, 
qui avaient travaillé gratuitement à ce premier pont, furent, par une sorte de compensation, payés large-
ment à la construction de celui qui fut fait de Saint-Gervais aux Pâquis, malgré l'opposition de 
l'autorité militaire qui réussit, cependant, à imposer une direction oblique, laide et coûteuse. 
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vigne, des terres arables ; on s'y inquiète des moyens de désenfler le 
bétail, incommodé par la fermentation des fourrages artificiels; de la 
charrue belge ; de la pomme de terre employée pour nourrir les bestiaux, 
«du cheval au poulet». 
Un atelier de lithographie a été créé par la Classe des Beaux-Arts; 
on croit à l'avenir de cette nouvelle branche d'industrie artistique, et elle 
ne donnera, en fait, que quelques bons lithographes. Un Salon Helvétique 
a été organisé pour montrer au public ce que savent produire les artistes 
de la Suisse, mais on aide aussi ceux de Genève et l'on envoie en Italie 
Diday et Rival. 
Et comme, au Calabri, on se sent de plus en plus à l'étroit, on ouvre 
un concours pour un projet de Musée à édifier au-dessus de l'Orangerie 
du Jardin botanique, dont la longueur serait triplée. Samuel Vaucher et 
Deleyderrier sont primés, mais on n'a pas les moyens de construire. L'idée 
est cependant reprise, pour un projet plus vaste, concernant un emplace-
ment à l'extrémité du Bastion de Hollande, en face de la Salle de Spectacle; 
cette fois-ci, le prix va à Bagutti, de Lugano. En 1824, nouveau concours, 
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où Bagutti est ex œquo avec Collart.   Mais on n'a toujours pas l'argent 
voulu, et si l'on cultive l'idée, c'est en artistes, pour elle-même. 
Ce qui présente des résultats tangibles n'est pourtant pas négligé. 
Par exemple, les cours spéciaux, qui sont nombreux et suivis. J.-G. 
Reverdin donne celui de perspective, remplacé en 1824 par Dubois; 
Peschier celui d'anatomie pittoresque, et il a Mayor pour successeur; 
Jaquet et Vaucher-Delille enseignent le dessin des machines. Il s'organise 
encore des expositions, dont on ne feuillette pas les catalogues sans une 
certaine tristesse: pour quelques noms qui sont restés, quelques œuvres 
connues, combien sont plongés dans l'oubli, quoique, par le nombre des 
années, cela reste très proche ! 
Grâce à une souscription, on a pu demander à Pradier le buste en 
marbre de Marc-Auguste Pictet, et, à la suite d'un concours, on a com-
mandé à Antoine Bovy et à Bovet la mçdaille commémorative de la réunion 
de Genève à la Suisse, au premier le droit, au second le revers. 
Cependant, les projets en l'air de construction de Musée n'avaient 
pas été inutiles. 
Parmi les associées-bienfaitrices figurait Mlle Henriette Rath, et elle 
continuait à s'intéresser à cette Société, où elle exposait ses travaux, alors 
que, sans fortune, elle cherchait à gagner sa vie en faisant des portraits 
et des copies de tableaux. Depuis, conjointement avec sa sœur, elle était 
entrée en possession de l'héritage d'un frère, lieutenant-général au service 
de Russie, revenu au pays pour y mourir bientôt après, à Saint-Loup, dans 
un domaine acquis pour lui. Mais, pour obéir à la seule condition de cet 
héritage, il fallait en employer une partie à fonder une œuvre utile qui 
portât le nom de Rath. 
Instruites des besoins et des désirs de la Société par les concours 
successifs relatifs à un Musée, Mlles Rath s'entendirent pour en doter la 
ville. Elles s'en ouvrirent à A.-P. de Candolle et ensuite au syndic Rigaud, 
dont la double qualité de magistrat et de président de la Classe des Beaux-
Arts favorisa naturellement les négociations entre les donatrices et le 
gouvernement. 
Pour ce Musée futur, une somme de 80,000 francs, primitivement 
offerte, fut portée ensuite à 155,000, lorsque Mlles Rath surent le prix exact 
de la construction à établir. La Municipalité faisait le reste. 
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Les travaux commencèrent en 1824, sous la direction et d'après les 
plans de l’architecte Vaucher, ainsi que l'avaient voulu Mlles Rath. Ils durè-
rent deux ans. 
La propriété du nouveau Musée était reconnue au Conseil Municipal 
de la Ville de Genève, avec cette clause formelle d'une jouissance à 
perpétuité au profit de la Société des Arts. Celle-ci y transporterait les 
écoles dont elle avait le soin, ses collections de plâtres et de tableaux. 
Elle y trouverait une salle pour ses réunions. En revanche, elle se chargerait 
de l'inspection du bâtiment et de la conservation des œuvres d'art que la 
ville y pourrait déposer, conjointement avec les siennes propres. 
Tout cela résultant d'une convention, passée le 11 mai 1824, entre 
la Ville de Genève et la Société Economique, réglant et autorisant la vente, 
sous conditions, des bâtiments du Calabri et «Artibus promovendis», dont 
la propriété était cédée à la ville. Convention approuvée par l'Etat et 
rappelée dans la loi du 2 juin suivant. 
La Société des Arts était intervenue en triple, dans la dite convention, 
comme jouissante des bâtiments cédés et comme ayant inspection sur les 
écoles de dessin. Elle avait donné son consentement et son approbation ; 
ce qui se comprend de reste, puisque le Conseil Municipal s'engageait à 
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 LA SOCIÉTÉ AU MUSÉE RATH 
1826-1851 
e Musée Rath était presque terminé, lorsque la Société tint à 
l'Hôtel de Ville, le 22 juin 1826, son assemblée annuelle. 
Avant de procéder à la lecture des rapports et à la distribution 
des prix, le président, Augustin-Pyramus de Candolle, en 
présence du syndic Odier, seigneur-commis, remercia Mlles Rath et le 
gouvernement, les premières, de leur générosité, le second, de son 
empressement à seconder une initiative si honorable. Il se félicita ensuite 
de l'extension que la Société allait pouvoir prendre. 
Par une autre assemblée, rendue publique, le 31 juillet suivant, on 
inaugura le Musée, où le président déclare la Société installée. Le procès-
verbal qualifie cette assemblée de « prise de possession », et l'on décide de 
recommander le bâtiment à l'attention du syndic de la Garde et du lieute-
nant de police. On se laisse aller à la joie de ce développement rendu 
possible des écoles de dessin, de cette meilleure tenue que vont avoir les 
collections dans des salles spacieuses et bien éclairées, de l'entrain qui se 
produira chez les amis de la Société, dont les cadeaux, œuvres d'art ou 
numéraire, pourront obtenir le maximum d'effet. 
Et l'on ne perd pas de temps. Le lendemain de l'inauguration, on 
ouvrait une exposition où Perrière et Massot figuraient avec de nombreux 




Chaix, avec des tableaux de genre. Tœpffer y avait un paysage d'hiver, 
Diday des esquisses de chênes, Couronne des peintures de fleurs, et 
Mme Munier-Romilly y commençait le long défilé de ses crayons si ressem-
blants de la société genevoise. 
Dès lors, presque tous les deux ans, les Salons se suivent et leurs 
divers catalogues donnent tout le mouvement d'art de l'époque. On y peut 
voir disparaître insensiblement l'ancienne école des Adam Tœpffer, des 
Firmin Massot, des François Perrière, et la nouvelle prendre sa place : 
Diday exposant beaucoup, et ensuite Calame, entourés de leurs nombreux 
émules ou élèves; de même Léonard Lugardon et Joseph Hornung; puis, 
apparitions signalant une manière encore différente de comprendre l'art, 
Barthélémy Menn en 1835, Alfred van Muyden, dix années plus tard. 
Il y eut aussi une exposition des produits de l'industrie locale que, 
par « esprit fédéral », on rendit accessible à ceux des autres cantons. 
Pendant six semaines, en juin et juillet 1828, le Musée Rath fut rempli 
d'instruments aratoires et de machines, voisinant avec des pièces d'horlo-
gerie et de bijouterie, des toiles peintes et imprimées; on y vit paraître 
les premières boîtes à musique, et l'on y trouva encore des perruques. 
Impossible d'essayer l'énumération des manifestations diverses de ces 
trois «Classes sœurs » que le gouvernement appuyait toujours de sa 
bonne volonté et soutenait souvent de ses deniers. Pendant une vingtaine 
d'années et grâce à cette entente, le Musée Rath se trouva comme le 
centre de tout ce qui avait trait aux beaux-arts, à l'agriculture, à 
l'industrie. 
Par des concours, des expositions, des primes d'encouragement; par 
des leçons, des mémoires, des publications comme le Bulletin de la Classe 
d'Agriculture et celui de la Classe d'Industrie ; par des essais où elle y va 
de son argent, la Société se voue à la réussite de ce qui peut améliorer la 
condition intellectuelle et matérielle du pays; la vigne1, les fourrages, les 
engrais (guano, gypse, vieux os)2, les races de chevaux, le bétail « nerf de 
l'agriculture », l'élève des vers à soie, les systèmes d'irrigation, l'eau 
potable3, le lait et la protection des laiteries, les « fruitières », les denrées 
1
 A signaler, entre autres, la plantation  de vignes, suivant  des indications nouvelles,  dans un 
terrain acquis à cet effet, à Champel et aux Philosophes, par le général Micheli. 
2
 On achète les vieux os pour les réduire en poudre que l'on distribue aux cultivateurs. 





alimentaires, les fleurs, les outils à fournir aux ouvriers de campagne, les 
machines à battre le grain, les tuiles, que l'on fabrique plus légères et de 
meilleures formes, les chemins de fer, l'électricité et ses applications nou-
velles, les aimants artificiels1, les cartes détaillées de toutes les communes 
du canton, la peinture sur émail, la formation de bibliothèques, mises 
libéralement à la portée de tous, la mise en vente, au Conservatoire bota-
nique, d'outils divers, de fabrication excellente, en ne demandant que le 
prix de revient. 
Les cours se donnent plus nombreux et plus variés. En 1834, on les 
groupe dans une Ecole, dite Industrielle, dont le programme comprend 
trois années d'études; l'arithmétique, les mathématiques, le dessin techni-
que, la mécanique, la physique et la chimie, la langue française, s'y ensei-
gnent, le soir, et moyennant une finance modique, à des jeunes garçons 
ayant au moins quatorze ans. Parmi les maîtres, on trouve des Marcet, des 
Heyer, des Argand, des Décrue et, 
plus tard, des Colladon. 
Des différentes industries dont  
on s'était flatté, à plusieurs reprises  
et sous l'empire des circonstances  
du moment, de pouvoir doter Ge-
nève, l'horlogerie était seule restée 
debout. Aussi est-elle l'objet d'une 
attention continuelle, — on pourrait 
presque dire d'une tendresse spé-
ciale, — et les grands horlogers du 
temps, les Baridon2, Pierre-Simon 
1 Prix donné, en 1845, à Bonijol, horloger 
devenu conservateur à la Société de Lecture et qui, 
au contact des livres, développa de remarquables 
facultés d'invention pour la construction d'appareils 
et d'instruments scientifiques. 
2 Les Baridon avaient leur logement et leur 
atelier dans le clocher de Saint-Pierre. Ils ont fait, 
pour la ville, les horloges de Rive, du Collège et de 
la Porte-Neuve,  mise ensuite au fronton de l'an- Les Ecoles de Dessin. 
cien théâtre et placée depuis  au bâtiment  appelé (Dans le sous-sol du Musée Rath.) 
le   Grùtli. Cliché de M. Henri Lacroix. 
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Gounouilhou, Jean-François Bautte, Melly, Georges-Auguste Leschot, 
Antoine Léchaud, Jacob-André Folz, ne manquaient pas d'entretenir leur 
Classe de ce qu'ils inventaient ou perfectionnaient. Des hommes comme 
les professeurs Gautier, De la Rive, Colladon, Dufour, pouvaient les 
comprendre et leur donner la réplique, au besoin. 
L'école de blanc avait amplement rendu les services que l'on se 
promettait; avec l'aide de l’Etat, on lui adjoignit, en 1826, une école de 
finissage et une d'échappements ; en 1836, la cadrature et le repassage ; 
des cours théoriques contribuaient au développement des élèves. Lorsque, 
vers la fin de 1842, la Classe d'Industrie remit au Conseil administratif 
de la Ville la direction 
de ce qui était devenu 
une Ecole d'Horloge-
rie presque complète, 
50 élèves y faisaient 
l'apprentissage de leur 
profession ; la dépense 
était évaluée à 52,941 
francs, dont 21,741 
représentaient la part 
de la Société. 
Mêmessoins sont 
apportés à l'enseigne-
ment du dessin. C'est 
toujours « l'objet es-
sentiel », comme 
l'avait écrit Gabriel 
Cramer dans le 
Precis historique de 
1792, — « la base de 
tous les arts, même 
de ceux qui 
semblent en avoir le 
moins besoin ». 
Au moment de 
l'entré en jouissance 
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des locaux du Musée Rath, les écoles de dessin comprenaient six divi-
sions : figure, ornement et architecture, modelage, académie, et, comme 
en marge, l'école cantonale et une école libre, qui disparurent peu après. 
Jaquet, Detallaz et Reverdin professaient, tandis que Toepffer et Chaix 
s'étaient chargés de surveiller l'académie. Lors de la retraite de Jaquet, 
Durelli et ensuite Dorcière furent nommés ; plus tard, Jules Hébert et 
Dériaz. Le nombre des élèves augmentait chaque année, et les donateurs 
ne manquaient pas, quand il fallait des modèles graphiques ou des mou-
lages d'après l'antique ; mais, si l'on se félicitait des résultats quand on 
distribuait les récompenses, les membres de la Classe des Beaux-Arts ne 
savaient pas toujours comment ils auraient l'argent nécessaire à l'entre-
tien d'une organisation si florissante et, sans des dons, nombreux et répé-
tés, on eût été accablé par le succès même. Ce développement heureux 
prenait le caractère d'une lourde charge. 
En plus de cet enseignement spécial de l'horlogerie et des diverses 
branches du dessin, on avait 
introduit, en 1827, une institu-
tion de récits ou lectures dans 
les séances de Classes, et les 
sujets les plus variés s'y trou-
vaient traités. 
On s'occupe des Musées 
de Munich, des Discours de 
Reynolds, de l'état des Beaux-
Arts en France, des monu-
ments des Beaux-Arts ayant 
existé à Genève avant la Ré-
forme, de l'art de peindre des 
paysages, etc., etc. De toute 
cette suite de travaux, nous ne 
connaissons que les titres ; mais, 
grâce au volume publié en 
1851, par les soins de la Classe 
des Beaux-Arts, épuisé, et réim-
primé en 1876, nous pouvons 
 
62 
lire les communications faites par J.-J. Rigaud, source inappréciable de 
renseignements que l'on ne saurait trouver ailleurs. 1 
En ce qui concerne la science pure ou appliquée, il y a plaisir à citer 
les leçons de Philippe Plantamour, sur la chaleur; de De Marignac, sur les 
propriétés des métaux; de Salze, l'avocat, sur le droit commercial; de Paul 
Chaix, sur la géographie physique ; de Colladon, sur l'évaluation du poids 
des corps ; de De la Rive, sur l'électricité appliquée aux arts ; de Macaire, 
sur la physiologie végétale et animale; de Philippe Privât, sur les phéno-
mènes de la combustion. 
La Société des Arts ne constitue-t-elle pas, vraiment, comme une 
sorte d'Université libre, où l'on peut parfaire son éducation, guidé par 
les savants les plus célèbres, les hommes les plus distingués ? Ne complé-
tait-elle pas, heureusement, le Collège et l'Académie ? 
Cependant, la position de cette société, si vivante, se trouvait, au 
fond, mal définie vis-à-vis de la Ville de Genève. De part et d'autre, on 
avait compris l'intérêt d'une régularisation des pouvoirs et il y avait eu 
quelques pourparlers; mais, comme l'on marchait la main dans la main et 
n'imaginant pas de difficultés possibles, on s'en était tenu là. 
Une seule mesure prise, en 1826, en conformité de l'arrêté du Conseil 
d'Etat et sur le préavis du Conseil municipal et du Comité des Beaux-Arts: 
l'établissement d'une commission administrative mixte, comprenant cinq 
membres de la Société et deux du Conseil municipal, devant surveiller 
le local et les collections, le Comité des Beaux-Arts continuera la com-
plète direction des Ecoles. 
La confiance est assurément une fort belle chose; mais, tout en se 
gardant de la vouloir détruire, il faut bien constater qu'elle conduit souvent 
à des déboires. La prudence n'autorise la confiance que sous bénéfice 
d'inventaire, et la Société allait en faire la triste expérience. 
Il était survenu un changement de régime politique et, avec lui, une 
Constitution nouvelle établissant une séparation plus complète du cantonal 
et du municipal. L'administration municipale sentit le besoin de fixer ses 
1
 Renseignements sur les Beaux-Arts à Genève, par J.-J. Rigaud,  ancien syndic,   président de la 
Classe des Beaux-Arts. — Genève, impr. Jules-Guillaume Fick. 
63 
rapports avec la Société, et elle prit, en 1844, l'initiative de négociations 
qui aboutirent, favorisées par une bonne volonté réciproque, à une conven-
tion ratifiée des deux parts, avec le même empressement. 
Dans le sein de la Société des Arts, on s'était pourtant ému de ce 
que l'on croyait une atteinte à la liberté. Aussi, le président de la Rive, en 
annonçant à l'assemblée du 7 août 1845, tenue à l'Hôtel de Ville, la signa-
ture de la convention, eut-il le soin de faire ressortir que les tractations 
avaient eu lieu sur le pied d'une égalité parfaite, les délégués des deux 
parties contractantes étant de même nombre, ce qui marquait bien la 
reconnaissance, par la Ville, de la Société comme corps indépendant. 
La convention portait sur deux points : le local et les collections qu'il 
renfermait. 
La Ville rappelait que, propriétaire du Musée selon l'acte de fondation, 
elle jouissait naturellement de tous les droits du propriétaire, la Société 
ayant l'usufruit à perpétuité de cette propriété. Et quant aux collections, 
la question se régla en faisant le départ de ce qui revenait à chacun d'après 
la provenance des objets, la Ville et la Société s'engageant réciproquement 
à laisser en dépôt, au Musée, ce qui était reconnu leur appartenir. Une 
commission mixte, nommée pour assurer l'exécution de la convention, 
reçut, en plus, du Conseil d'Etat le mandat de diriger les écoles. 
Ce résultat pouvait être considéré comme satisfaisant, puisqu'il réglait 
à l'amiable la situation présente et paraissait de nature à éviter toute occa-
sion de conflits futurs. 
Mais la formation de deux grands partis politiques adverses tendait à 
diviser davantage la population genevoise et les dissentiments se faisaient 
chaque année plus profonds. La Société des Arts, malgré ses statuts, qui lui 
défendaient de s'occuper de politique et de religion, passait, à tort ou à 
raison, pour plus conservatrice que radicale, et, comme le parti radical 
détenait le pouvoir, il s'y trouva des gens qui pensèrent qu'il y aurait lieu 
de « rajeunir » la vénérable institution. 
Leur influence fit que le Grand Conseil élabora un Projet de loi 
général sur les fondations, dont un article déclarait dissoute la Société des 
Arts, comme ne rentrant pas dans les conditions prévues, et un autre 
article la reconstituait sous le nom d'Institut national genevois des Sciences, 
de la Littérature, des Arts, de l'Industrie et de l'Agriculture. 
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Par une lettre adressée au Grand 
Conseil, le 3 juillet 1849, le président 
Auguste de la Rive protesta au nom 
de la Société, unanime à ne vouloir 
ni perdre son nom, ni aliéner son 
indépendance. Il disait ne pas com-
prendre pourquoi le corps qu'il repré-
sentait serait exclu du bénéfice de 
l'article 6 du Projet, qui laissait sub-
sister, sans autre, « les associations 
libres de personnes se réunissant pour 
s'occuper en commun d'objets reli-
gieux, politiques, philosophiques, 
scientifiques, littéraires et artistiques, 
qui contribuent aux frais de leur 
réunion par des cotisations, et qui 
sont administrées par des personnes élues par elles, à temps. » 
Le Projet prévoyait comme ressources pour le futur Institut « les 
fonds possédés actuellement par la Société des Arts et dont la destination 
sera continuée », les dons et legs qui pourraient lui être faits, etc., etc. 
C'était une dépossession pure et simple qui surgissait comme une menace 
et contre laquelle, naturellement, la lettre de de la Rive accumule raisons 
sur raisons, tout en contestant au gouvernement le droit d'appliquer cette 
mesure et en rappelant les conditions mêmes de la fondation Rath. 
On peut très bien se représenter que l'origine de la Société, sa tradi-
tion, les circonstances au milieu desquelles elle s'était développée, devaient 
la rendre rebelle à consentir à une dépendance que les époques les plus for-
tement troublées n'avaient pas réussi à lui imposer longtemps. Les hommes 
résolus qui repoussaient le projet gouvernemental avaient pour eux l'histoire 
même, et l'on ne saurait suspecter le bien-fondé de leurs protestations. 
D'autre part, la Société se heurtait à la résolution bien arrêtée de 
ceux qui la considéraient « comme un foyer d'opposition conservatrice ». 
Ils lui firent retirer toutes les autorisations qui pouvaient lui donner le 
caractère d'une fondation reconnue par l'Etat (loi du 22 août 1849) et, 
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Toutefois, il fallut à la Ville deux années pour entrer en jouissance 
des droits ainsi acquis. 
Pendant ce laps de temps, aucun fait notable n'est à citer dans la vie 
de la Société, sauf une exposition de tableaux anciens, qui fut fort goûtée, 
et la fusion de la Réunion des Industriels avec la Classe d'Industrie et de 
Commerce1, qui gagnait ainsi soixante et douze nouveaux membres, un 
petit capital, et une belle bibliothèque à ajouter à la sienne. 
Les deux assemblées générales de cette période de litige, 1849 et  
1850, avaient dû se tenir dans la salle des expositions, au Musée même, 
par suite du refus de la salle du Grand Conseil, que le gouvernement ne 
voulait plus prêter à une Société qu'il regardait comme dissoute. La pre-
mière de ces assemblées fut terne ; évidemment, on s'observait. Dans la 
seconde, au contraire, on proteste vigoureusement contre ce qui va s'ac-
complir ; le 12 octobre, un mémoire sur les difficultés pendantes avait été 
communiqué aux trois classes réunies, par Alphonse de Candolle, rempla-
çant le président, mémoire approuvé d'enthousiasme, les esprits étant très 
montés, comme il ressort surtout de la lecture des procès-verbaux des 
séances ordinaires, où il y avait moins de réserve. 
La substitution effective de l'autorité municipale à celle de la Société 
des Arts donna lieu, le 19 mai 1 8 5 1 , dès neuf heures du matin au lende-
main, dans la journée, à une succession de demandes, refus, négociations 
et sommations ; cela se passait entre Breitmeyer, président, et Carteret, 
vice - président du Conseil administratif, d'une part, et Alphonse de 
Candolle, agissant, de l'autre, comme vice-président de la Société 2. Ces 
démarches diverses aboutirent à une prise de possession du Musée par les 
représentants de la Ville, assistés du commissaire de police et de gardes 
municipaux3. Le Bureau de la Société avait tenu à faire constater qu'il ne 
cédait qu'à la force. 
Maintenant que les événements sont accomplis, si l'on considère, à 
1 Une section, dite de Commerce, s'était formée dans la Classe d'Industrie, et elle avait motivé 
le nouveau titre. Lorsqu'elle disparut, le titre resta. 
2 La fonction  de vice-président, qui avait existé autrefois, et  que l'on supprima dans l'organi- 
sation nouvelle, venait d'être rétablie, Auguste de la Rive se trouvant souvent empêché de remplir ses 
fonctions présidentielles. 
3 Le Journal de Genève, du 2l octobre 1851, donne un récit détaillé de ces incidents. 
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un point de vue stricte-
ment légal, cette main-
mise du gouvernement 
sur le Musée Rath et les 
établissements qu'il con-
tenait, on doit reconnaître 
qu'il y avait eu des 
négligences fâcheuses et 
des obscurités dans la 
rédaction des actes de 
donation et de fondation. 
Les avis des juriscon-
sultes sont partagés à ce 
sujet, et cela explique le 
soutien que des esprits 
pondérés et sincères ont 
cru pouvoir donner à 
une conduite qui leur 
paraissait justifiée. 
Mais, en se plaçant 
en face de la seule équité, 
il semble difficile de ne 
pas admettre que la So-
ciété était fondée à maintenir énergiquement sa situation. Il ne pouvait 
pas lui venir à l 'idée qu'elle eût démérité en rien, et, du reste, on 
ne le lui reprochait pas. Pour continuer à remplir, au Musée, les 
obligations qu'elle avait consenties, ou qu'elle s'était volontairement 
imposées, elle avait pour elle l'usage, un droit qu'elle croyait formel, 
et que les Conseils gouvernementaux reconnaissaient encore en 1845 ; 
elle avait aussi l'opinion très nette de Mlle Henriette Rath, qui devait 
pourtant se souvenir de ses volontés de co-fondatrice de ce musée, 




 Mlle Rath ne cessa pas de protester contre la prise  de possession de ce Musée qu'elle avait  
voulu pour la Société des Arts, et elle ne donna pas suite à un don de tableaux qu'elle  avait annoncé. 
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Si, laissant les faits pour examiner leurs conséquences, on voulait 
formuler un jugement, on trouverait, sans aucun doute, que la Société 
des Arts a amplement regagné, par suite de sa complète et nouvelle liberté 
d'allures, ce qu'elle avait pu perdre d'influence immédiate. 
L'argent qui vient des pouvoirs publics amène forcément l'immixtion 
des autorités dans les affaires de l'institution qui le reçoit; même sans 
cela, il est une cause de nonchaloir1. 
1
 Peut-être était-il bon, du reste, que les Ecoles de dessin et d'horlogerie, dans leur déve-
loppement futur, fussent sous la direction immédiate du Conseil administratif de la Ville de Genève. 
Et celui-ci, dans l'avenir, pensera sans doute que la charge lui est devenue bien lourde et qu'elle 
devrait concerner le canton tout entier. 
On ne peut cependant s'empêcher de remarquer que, si la Société des Arts avait continué à 
être commise à la direction de ces Ecoles, les subventions de l'Etat s'imposaient à la suite de celles de 
la Ville de Genève, et cette grosse question se réglait d'elle-même; mais de quel poids cette responsa-




 DU MUSÉE RATH A  L'ATHÉNÉE 
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a rupture brusque d'habitudes prises pendant près d'un quart 
de siècle risquait d'amener un fléchissement dans la marche 
de la Société. Il n'en fut rien. Les hommes qui la dirigeaient 
se reprirent très vite, et ils envisagèrent avec circonspection 
et fermeté la situation nouvelle. 
Dans un hôtel de la rue des Chanoines, portant alors le n° 1 23  1, 
un appartement avait été loué, qui était qualifié de local provisoire. 
Le 21 mai 1851, il y eut là une première réunion, aux fins d'approuver 
les mesures prises par le Bureau, pour la sauvegarde des intérêts mis en 
question par les récents événements. 
L'assemble générale se tint le 11 août suivant, et, si l'on y déplore 
la retenue des collections diverses et des bibliothèques, on exprime la 
ferme espérance que justice sera rendue; sans s'attarder aux doléances, 
1




on regarde devant soi, et l'on se dit que, 
malgré la spoliation contre laquelle on se 
défend, la Société a un passé qui implique 
des devoirs nouveaux. 
Il s'agit d'aider, de toutes manières, 
à une meilleure distribution de l'eau à 
Genève, à la concession d'un entrepôt 
port-franc par l'administration fédérale, 
à l'introduction, en Suisse, de la télégra-
phie électrique. Très vite, la Classe des 
Beaux-Arts s'est occupée d'une exposi-
tion, qui a eu lieu dans les salons de la 
maison De Saussure, prêtés à cet effet, 
exposition nombreuse et fréquentée. 
Dans le même local, arrangement impro-
visé, Alexandre Calame a montré quatre 
de ses tableaux importants. 
Obligé  de   parler,   dans   son  rap-
port, de ce qui était encore si présent à 
l'esprit de tous,  Alphonse de Candolle 
prononce ces phrases caractéristiques : 
«Non, ce n'est pas ici qu'il faut nous plaindre ; ce n'est pas entre 
nous qu'il faut énumérer nos pertes, nos droits et nos moyens. Que la 
lumière se fasse ailleurs, et que les tribunaux rétablissent sur leurs bases, 
qui devraient être inébranlables, la propriété et la bonne foi! 
« Ce n'est pas qu'au fond l'issue du procès soit une affaire de vie ou 
de mort pour nous. A vrai dire, elle ne nous importe guère plus qu'à tous 
les citoyens, et surtout à ceux qui ont des engagements avec des com-
munes, ou qui peuvent en avoir. Notre Société n'avait pas été faite pour 
acquérir. D'ailleurs, une société qui veut acquérir le peut toujours. Le 
droit d'association est garanti par la Constitution fédérale. Il est garanti 
par nos mœurs de peuple libre et civilisé. Former des sociétés, pour 
s'éclairer mutuellement, pour répandre des lumières dans le pays, et pour 
favoriser des choses utiles, c'est une des dispositions naturelles et ins-
tinctives des Genevois. Nous nous associons, comme le castor bâtit, comme 
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l'abeille dépose du 
miel. On détruit les 
galeries de l'un, on 
enlève les provisions 
de l'autre ; qu'im-
porté ? Ils recom-
mencent. Ainsi fai-
sons-nous. » 
Ces paroles ne 
témoignent pas de 
beaucoup de con-
fiance dans l'issue 
du procès engagé ; 
et, en effet, par juge-
ment du 20 janvier 
1852, le tribunal de 
première instance re-
poussait la demande 
de réintégration dans 
la jouissance du Mu-
sée et déclarait ne 
vouloir statuer, sur 
la question des pro-
priétés mobilières, 
sans un supplément 
d'instruction 1. 
Le Bureau ne crut pas devoir aller en appel, et alors tout devint 
relativement facile. Le Conseil administratif se plaça dans la position d'un 
propriétaire d'immeuble qui laisse emporter au locataire sortant les objets 
qui lui appartiennent. Dans le cas présent, c'étaient les portraits et les 
bustes se rapportant à la Société, la collection de gravures de la Classe des 
Beaux-Arts, les bibliothèques, les registres, lettres et imprimés divers, tous 
1




objets achetés par la Société, ou reçus par elle, en dons ou legs. Avec un 
peu plus de difficultés, les choses furent réglées de même, directement, 
pour ce qui concernait le Conservatoire botanique. 
Il paraît encore aujourd'hui que la résolution que prit le Bureau fut 
sage. Une loi de circonstance sur les fondations était préparée par James 
Fazy; elle aurait permis de plaider que la Société, qui ne voulait pas être 
un institut, ne formait plus qu'une association illicite, sans personnalité 
juridique, et, par conséquent, de déclarer que ce qu'elle possédait, se 
trouvant désormais sans maître, revenait de droit à l'Etat. Tout était pos-
sible à ce moment d'opinions exaspérées. En poursuivant, on eût été de 
mal en pis, et c'est ainsi qu'en jugea l'assemblée de 1852, lorsque son 
président lui fit l'historique des tractations. 
Ne pensant plus au passé brillant, dans le local un peu exigu, dont on 
s'accommodait, malgré l'augmentation du nombre des membres, une vie 
nouvelle se refit assez vite. D'anciens amis étaient revenus : protestation 
ou esprit de parti, peut-être ? Pourtant, comme chaque année en amenait 
encore, il faut bien admettre que, pour ceux-là au moins, un sentiment 
tout autre intervenait. Dix ans écoulés, et la Société comptait plus de 
700 personnes, réparties entre les trois Classes. Cela ne s'était jamais vu; 
aux beaux temps du Musée Rath, on n'avait pas atteint le chiffre de 400. 
Pourquoi chercher des intentions frondeuses ? Ne peut-on pas com-
prendre le plaisir que des gens intelligents trouvaient à venir causer, tout 
en prenant le thé, dans un milieu où ne pénétraient pas les discussions 
irritantes de la politique courante ? Dans une ville partagée en deux camps 
violemment opposés, une institution restant paisible, ne s'inquiétant que 
de science et d'art, mais cela était un délicieux refuge ! L'exemple de cha-
rité intellectuelle devenait profitable à tous. 
Du reste, ce que l'on sait de ce temps-là montre les séances plus 
intéressantes que celles d'autrefois, les conférences, en général, plus sub-
stantielles. Tout en faisant la part de la complaisance des hommes à se 
trouver supérieurs à leurs devanciers, il reste certain que les intelligences 
s'étaient rapprochées, par suite d'une instruction meilleure ; alors, sans 
paraître ridicule ou pédant, on pouvait parler à des industriels ou à des 
agronomes, non seulement de ce qui les intéressait directement, mais 
encore des principes scientifiques qui se débattaient au dehors; et quant 
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à la théorie des arts, jamais elle n'avait tant fleuri : le beau, le vrai, le 
bien cheminaient volontiers ensemble dans les écrits et les conversations; 
Rodolphe Tœpffer nous a dit là-dessus des choses exquises. 
Mais il y avait encore une raison à ce renouveau d'entrain. Alphonse 
de Candolle la signale : «Moins d'administration, moins d'écoles à sur-
veiller, d'examens à faire faire, de collections à arranger, de comptabilités à 
régler. 
«Jadis, les trois Classes étaient des corps administratifs», — dit-il. —
Dans la Classe d'Industrie, il y avait les écoles d'horlogerie et l'école 
industrielle, dont les détails remplissaient souvent les séances, malgré les 
commissions spéciales qui s'en occupaient. Dans la Classe d'Agriculture, 
l'étal des agriculteurs et une infinité d'expertises jouaient le même rôle. 
On a remis, volontairement, les écoles aux autorités du canton et de la 
Ville, et la Classe d'Industrie en a eu sa vie allégée. On a abandonné l'étal à 
une société anonyme, qui le gère infiniment mieux, et les concours, avec leur 
choix d'experts et leurs programmes, reviennent moins souvent; la Classe 
d'Agriculture s'en est félicitée. Dans la Classe des Beaux-Arts, tout cédait 
devant l'exhibition des nez et des oreilles que dessinaient les élèves; 
maintenant, on montre davantage des œuvres d'artistes, et l'on s'en trouve 
parfaitement. Les anciennes affaires administratives étaient fort utiles, sans 
doute, et fort respectables, mais il faut convenir qu'elles amenaient dans 
les séances une monotonie complète de détails, dépourvus en eux-mêmes 
d'intérêt. « L'ennui naquit un jour de l'uniformité. » Or, quand une Société 
s'ennuie, elle décline. 
On ne s'ennuyait pas, assurément, pas plus dans les séances de Classes 
que dans les réunions familières, où tous se rencontraient. Ainsi le rêve 
des fondateurs se continuait : union toujours plus intime de la science pure 
et de la pratique, relations aimables entre les hommes. 
D'aucuns, cependant, et spécialement les artistes, regrettaient de ne 
pas pouvoir venir causer, chaque soir, comme en un cercle. Le thé, sans 
doute aussi, ne satisfaisait pas pleinement ; non plus les heures où on le 
prenait. Ces regrets n'étaient pas nouveaux, mais la majorité des membres 
avait trouvé, et elle trouva encore, que les désirs ne cadraient pas avec le 
caractère de « Société sérieuse », que l'on tenait à conserver. Le Cercle 
des Artistes fut alors créé, en 1853, en dehors de la Société, mais tout à 
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côté d'elle; les deux associations entretinrent des relations de bon voisinage, 
et la fréquentation de l'une ne nuisit pas à celle de l'autre ; elles faisaient 
même ensemble, une fois, par an, une excursion, avec repas, à la cam-
pagne; et c'était, d'ordinaire, au Salève. 
N'ayant plus, cela va de soi, de subventions officielles, et obligée de 
vivre des cotisations seulement, la Société «tournait» cependant. De temps 
à autre venait une libéralité, comme, par exemple, en 1855, le legs 
de vingt mille francs de Mme Vivien, née Maréchal. La générosité de Mlle Hen-
riette Rath ne se démentait pas, du reste. Grâce à ces imprévus, on pouvait 
continuer la publication régulière des Bulletins des Classes d'Agriculture 
et d'Industrie, les allocations au Cultivateur genevois, aux Artistes suisses, 
l'entretien des bibliothèques, libéralement accessibles au public; on pouvait 
encourager, par des primes, agronomes et éleveurs, et, par des médailles, 
industriels et artistes. On faisait des distributions de légumes nouveaux, 
de céréales bonnes à acclimater. C'est à cette époque que l'on s'occupa du 
blé de « momie », dont les épis étaient magnifiques; il associait les champs 
des environs à la renaissance d'Osiris ; on en attendait merveille, et la 
curiosité scientifique se mêlait à l'espoir des belles récoltes. Du côté des 
Beaux-Arts, on organisait, dans le local, trop petit, des expositions, qui, 
pour être «restreintes», n'en étaient que meilleures, celle des pastels, 
notamment, où l'on vit les fameux Liotard du colonel Tronchin, perles 
parmi les perles de la galerie actuelle de Bessinge. Mais il y eut aussi l'œuvre 
de De la Rive, celle d'Adam Tœpffer, une centaine des portraits peints par 
Massot, et les tableaux anciens prêtés par Audéoud et par Duval, les deux 
grands collectionneurs du temps. 
Jamais les cours n'avaient été plus nombreux et jamais leur fréquen-
tation ne s'était moins démentie. Et quelle pléiade de professeurs éminents ! 
Pictet de la Rive raconte les mœurs et les instincts des insectes ; Adolphe 
Gautier parle des chemins de fer, sujet d'actualité pour Genève ; Daniel 
Colladon décrit les nouveaux moteurs hydrauliques; le docteur Coindet 
enseigne l'anatomie ; le professeur Wartmann, la physique expérimentale; 
le professeur Thuryénumère les maladies des végétaux;le docteur d'Espine 
fait l'historique de la marche du choléra; le docteur Duval passe en revue 
les substances alimentaires, et la Société a, pour cette fois et à cause du sujet 
spécial, admis les dames. La liste de tous ces cours serait bien longue, si 
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on la voulait complète. Toujours plus, la Société des Arts était comme une 
sorte d'Académie libre, où s'enseignaient les branches « de la science en 
train de se faire », à côté de l'Académie officielle, « où se gardait le dépôt 
des connaissances acquises1». 
La Classe des Beaux-Arts avait eu l'idée d'une commission d'archéo-
logie artistique2, chargée de conserver le souvenir des fragments curieux 
qui disparaissaient rapidement par suite des nombreuses démolitions. Elle 
réunit des photographies, mais elle ne sut pas agir sur l'opinion publique, 
et peut-être ne le pouvait-elle pas. On démolissait alors, autant par prin-
cipe que par besoin ; il semblait qu'en se débarrassant des vestiges d'archi-
tecture du passé, on assurât la liberté : détruire les fortifications, la Tour-
Maîtresse, équivalait à prendre la Bastille. 
Cet insuccès relatif d'une bonne idée montre assez bien l'écueil que 
peut rencontrer une Société lettrée, dont les membres se sont, par goût 
ou par le fait des circonstances, éloignés d'une politique active. Sans doute, 
il règne dans les réunions une atmosphère rafraîchissante, qui tranche 
agréablement avec l'agitation du dehors et ses compétitions d'intérêts, 
mais elle perd le contact de certaines réalités, et elle se met à contempler 
le passé ; elle ne crée plus d'avenir, tout en étant, mieux que tant d'autres, 
avertie de l'évolution qui se continue autour d'elle. 
La suite des événements mettra quelquefois en évidence cet état 
d'esprit et ses conséquences. En 1861, il n'y avait pas à s'inquiéter, et 
l'on pouvait encore se féliciter, avec De Candolle, que, délivrée des soucis 
d'administrer, l'activité fût devenue tout intellectuelle. 
Une seule préoccupation existait vraiment, mais s'accusant tous les 
jours davantage : l'appartement de la rue des Chanoines n'était plus assez 
vaste pour certains cours, et il suffisait à peine pour les séances, très par-
ticulièrement fréquentées, de la Classe d'Industrie. Une salle fut louée au 
Casino de Saint-Pierre. Elle ne remédiait pas à l'exiguïté des autres ser-
vices : bibliothèques qui ne pouvaient plus s'étendre, salles où l'on ne 
savait plus comment placer les collections d'instruments et d'outils, de 
gravures et de dessins. Il fallait aviser. 
 
1
 Mot de Renan, à propos du Collège de France.  
2
 Proposition de Théodore de Saussure. 
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C'est alors que M. et Mme Gabriel 
Eynard, mis au courant de la situa-
tion, proposèrent à la Société de lui 
construire, sur un terrain proche de 
leur belle habitation, un édifice adapté 
à ses besoins, et qui lui serait remis à 
titre locatif. 
L'entente se fit facilement, 
comme bien l'on pense, et, par une 
coïncidence fortuite, la pose de la 
première pierre du bâtiment de 
l'Athénée eut lieu le jeudi 23 mai 
1861, le jour même où se tenait l'as-
semblée générale, qui recevait, de 
son président, l'annonce de la géné-
rosité insigne de ses amis. 
Retraçant l'histoire des péripé-
ties de 1850 et 1851, Alphonse de 
Candolle avait dit : « Nous sommes 
devenus une grande Société, travail-
lant à l'avancement des arts, surtout 
par les moyens de l'instruction mu-
tuelle de ses membres. » Et il avait 
ajouté : « L'expérience, notre propre 
volonté et celle d'autrui, nous ont 
donc jetés dans une bonne voie. » 
Pointe d'ironie, bien permise, et qui ne se teintait d'aucuns regrets. 
La construction du Palais Eynard était venue transformer un 
emplacement, avant lui cloaque, où toutes les immondices du quartier 
s'amoncelaient, augmentées des débris des fabriques de chandelles 
qui existaient aux Casemates. M. et Mme Eynard durent supporter de ce 
fait les moqueries les plus agressives, et ils avaient eu de réelles 
difficultés, à cause de la forte différence des niveaux entre le Calabri et 
les Bastions. Ils ne s'étaient pas laissé rebuter, et, en 1827, l'embellisse-
ment se continuait par une maison voisine, bâtie au lieu et place de  
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l'ancien manège.   Ils complétaient leur œuvre avec l'édifice destiné à la 
Société des Arts. 
Faisant suite à leur somptueuse villa, une jolie pente gazonnée, 
plantée d'arbres, reliait le bas de la rue Beauregard à la Promenade des 
Bastions, qui s'en allait elle-même vers une belle avenue de vieux ormeaux. 
C'est là qu'ils comptaient placer le futur Athénée, entouré de plantations. 
Mais, au lieu de s'en tenir à ce plan judicieux, l'Etat, obéissant à 
des considérations de profit immédiat, qui sont rarement d'accord avec la 
mise en valeur sûre d'une cité, vendit la totalité des terrains à une société, 
qui les exploita, par blocs mal taillés, et en créant sur des pentes impos-
sibles. Les Eynard durent se contenter du rectangle étroit et allongé qu'on 
voulut bien leur rétrocéder. 
Ils en tirèrent le meilleur parti. Mais la tâche de leur architecte ne fut 
pas facile, d'autant que Mme Eynard, qui aimait à s'occuper de plans et de 
façades, et qui avait des insomnies pendant lesquelles elle remaniait tous 
les projets, l'obligeait à de continuels changements et à des suppressions 
regrettables. C'est ainsi, par exemple, que fut sacrifiée la double colonnade, 
pareille à celle du « palais » d'à-côté, qui aurait permis, à l'abri de la pluie, 
l'accès du bâtiment, tout en constituant un bel ensemble décoratif. 
Tel quel, l'Athénée est un fort bel édifice, de style composite, qui 
fait grand honneur à l'architecte qui en est l'auteur. Homme de goût et 
de talent, M. Gabriel Diodati l'a construit, non seulement en vue des 
nécessités matérielles complexes que comportait la vie de la Société des 
Arts, mais il l'a mis en harmonie parfaite avec l'esprit qui la distingue. 
Cette qualité de convenance est, en somme, assez rare ; elle est agréable 
à constater. 
Gabriel Eynard était mort avant l'achèvement de l'Athénée. Quand 
une assemblée de la Société fut convoquée, le 5 janvier 1864, les remer-
ciements du président ne purent s'adresser qu'à Mme Eynard et à ses 
neveux. Ceux-ci avaient continué, du reste, à prendre le plus vif intérêt 
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 LA SOCIÉTÉ A L'ATHÉNÉE 
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Voici donc la Société installée 
dans l'élégante construction voulue 
pour elle par les Eynard, installée 
commodément et luxueusement. 
Un spacieux amphithéâtre a 
été disposé pour servir aux assem-
blées générales et aux cours les plus 
suivis ; au besoin, en enlevant les 
gradins et les bancs, il pourrait se 
transformer en une belle salle de réception. Les séances ordinaires, les 
 
 
 réunions de Classes, les cours pour lesquels on ne prévoit pas d'affluence, 
ont lieu dans un salon que précède un joli vestibule, d'où l'on peut accéder, 
comme du salon, dans une longue salle étroite, donnée à la Classe d'In-
dustrie pour sa bibliothèque ; c'est là aussi que, avant les séances, on prend 
place autour de la table à thé. Les plafonds ont été décorés par J.-J. 
Dériaz, qui s'est associé François Poggi pour les médaillons faisant frise 
dans l'amphithéâtre, portraits des hommes avant marqué dans la vie de la 
Société. 
A l'entresol se trouvent les bibliothèques des Classes d'Agriculture 
et des Beaux-Arts et une vaste salle aménagée pour le Conservatoire des 
instruments et machines, que la Classe d'Industrie entretient avec soin et 
augmente le plus qu'elle peut. 
Au-dessus de ces locaux divers, la Société de Géographie occupe une 
salle qui lui est sous-louée avec certaines réserves, et la Société des Amis 
des Beaux-Arts dispose, en qualité de co-locataire, de salons arrangés pour 
des expositions. 
Pour cette installation, qu'elle n'eût jamais osé espérer si complète, 
le loyer que paie la Société des Arts n'est pas plus élevé que celui de 
l'appartement de la rue des Chanoines ; car Mme Eynard a pensé à tout, 
aux frais généraux, forcément plus considérables dans un pareil local, et 
elle n'entend pas risquer d'aller à fin contraire du développement ulté-
rieur de l'institution à laquelle elle porte intérêt. 
Développement qui se fait extrêmement rapide et qui est surtout 
celui des Classes. La « Société mère », pour employer l'expression du 
général Dufour, s'est cependant réservé, en plus de l'administration géné-
rale, l'organisation et la direction des cours du mardi, des « conférences », 
suivant le terme qui prévalut alors. 
Les conférences, très variées de  sujets, faites par des hommes de 
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 valeur, eurent un grand succès, malgré le nombre considérable de séances 
de même nature qui se donnaient partout ailleurs. Alphonse de Candolle 
a parfaitement établi le pourquoi de ce succès : en premier, elles se font 
le soir et reposent des occupations de la journée ; on y admet des dames 1, 
contre paiement, il est vrai, et c'est un surcroît de ressources2; on traite 
d'un seul objet par séance ; enfin, la forme « conférence », sans décourager 
ceux des professeurs qui n'osent pas improviser, permet de présenter de 
façon élégante des idées obligatoirement condensées. 
Le premier programme de ces séances, qui se sont succédé de mardi 
1 Les dames avaient été admises déjà, on l'a vu. Mais elles n'assistaient guère aux séances des 
Classes dont elles faisaient partie. 
2 La cotisation de dix  francs, pour les huit ou dix conférences, sans être excessive, procurait 
à la Société une somme d'environ quinze cents francs par an. 
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 en mardi pendant les trois premiers mois de 1864, donne la mesure de ce 
qui s'est continué pendant dix ans : De la Rive parle de l'aurore boréale et 
fait la démonstration de l'appareil qui reproduit les détails du phénomène ; 
Favre décrit les instruments en silex découverts dans les terrains diluviens; 
Wartmann explique la combustion. Les beaux-arts ne sont pas oubliés, 
puisque Victor Cherbuliez traite de la morale dans l'art, que Edouard 
Humbert entretient son auditoire d'un artiste du seizième siècle, et Ham-
mann du dessinateur à la recherche de la forme. Puis, sujet toujours actuel 
qui intéresse l'agriculteur comme quiconque, la prévision du temps est 
examinée par Philippe Plantamour. 
Dans les séances ordinaires, on discutait sur une chose ou sur l'autre, 
au hasard des voyages ; on se mettait au courant des nouveautés en agri-
culture et en industrie ; on entendait des dissertations sur la théorie des 
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arts. On donnait des cours professionnels en plusieurs leçons, et l'on 
faisait volontiers des visites aux établissements, même éloignés, qui pré-
sentaient de l'intérêt. Les bibliothèques étaient largement ouvertes ; on y 
admettait le public pendant quelques heures chaque jour, ceci grâce à un 
legs de Mlle Rath, destiné à des améliorations et que l'on avait affecté au 
traitement d'un bibliothécaire. 
Par des concours, on cherchait à stimuler les jeunes talents. En 1865,  
il s'agit d'études peintes d'après nature; pour la figure, M. Albert Darier 
obtient le premier prix, et, pour le paysage, Léon Gaud. En 1866, c'est la 
gravure en médailles; Hugues Bovy est lauréat. En 1867, la peinture sur 
émail, et l'on récompense Mlle Juliette Hébert et M.  Edouard Ravel.  En 
1868, Gouy est primé pour le projet de kiosque à musique, et, en 1873, 
Marc Millet pour un agrandissement possible de la tribune de la salle du 
Grand Conseil; en 1874, Humbert et Henri Juvet, pour une salle d'attente 
et une loge de concierge. Tout cela se rapporte aux beaux-arts propre-
ment dits, mais on se préoccupe aussi de ce que l'on appelle, de nos jours, 
art public. A deux reprises, on demande des projets d'aménagement de la 
place Neuve; en 1868, le prix a été à Georges Matthey, et, en 1870 
Charles Gampert et Emile Reverdin se le partagent. 
La Classe d'Industrie est encore plus active. Conjointement avec la 
Classe des Beaux-Arts, elle avait lancé le concours de peinture sur émail; 
seule, en 1868, elle demande une composition d'orfèvrerie, et elle prime 
Envin Leemann, une reliure de psautier, et le prix va à David Art ; en 
1869, Laurent Rambal l'emporte (le concours étant une parure de femme) ; 
en 1870, Henri Silvestre, pour un grand dessin d'ornement; en 1871, 
François Fleuret, pour une pièce de bijouterie, et Fouille, pour l'ornemen-
tation de boîtes à musique. 
L'horlogerie n'est pas négligée ; elle se maintient trop dans les tradi-
tions industrielles nationales pour qu'elle n'ait pas la part belle. En 1870, 
une section avait été créée pour s'en occuper spécialement; c'est à cette 
section que, sur une proposition du professeur Wartmann, on doit l'éta-
blissement des concours de réglage des montres. Une somme de 400 francs 
était destinée, chaque année, à récompenser les fabricants des meilleures 
pièces : la maison Badollet, avec Vidonne comme régleur, l'emporta quatre 
fois de suite et, en 1874, pour un concours supplémentaire d'ensemble, 
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elle partagea le prix avec H.-R. Ekégren ; 
l'un avait déposé cinq chronomètres, 
l'autre sept, et ces douze pièces, marchant 
admirablement, donnèrent des résultats 
presque semblables. 
On récompensait aussi les initiatives 
utiles au pays ; l'Industrie et l'Agriculture 
rivalisaient.   Des   médailles   d'encourage-
ment allèrent à la scierie carougeoise des 
frères Monnerat ; aux  machines à puiser 
l'eau du Rhcme, que Menn, Lullin et Cie et 
Albert Schmiedt avaient installées pour le 
plus grand bien des communes riveraines 
En   1871,   une  médaille  était   donnée   à 
Charles Borel pour un mémoire, avec ex-
périences à l'appui, sur l'emploi des en-
grais   chimiques ;   une   autre   à  Charles 
Richard, qui avait appliqué la photographie à l'émaillerie ; une autre en-
core à l'usine Camps, Besuchet et Cheminon, où l'on se sert de machines 
perfectionnées pour façonner le bois d'œuvre à l'usage de la menuiserie 
et de l'ébénisterie.   En   1875, une médaille aussi à Ferdinand Aider, de 
Zurich, pour des meules remarquables de moulins. Les concours de bétail 
de Carouge et de Chêne sont toujours visités et l'on y procède à la distri-
bution de primes ; puis, par le canal du Cultivateur de la Suisse romande, 
qui avait en 1869 treize cents abonnés et qui ne périclite pas, on fait 
pénétrer chez les campagnards des  méthodes nouvelles, que l'expérience 
a sanctionnées. Louis Micheli disait que « le cultivateur est un peu comme 
la montagne de Mahomet », il faut aller à lui ; en conséquence, on lui 
apporte des instruments toujours plus perfectionnés et un bon enseigne-
ment, par l'exemple, par le journal à bon marché et par la parole. 
Voilà bien des travaux et des encouragements divers. La Société 
s'occupait, en outre, de fondations qui n'étaient pas dues à son initiative : 
le prix De la Rive et le concours Calame. 
Auguste de la Rive avait, en 1843, reçu comme prix, de l'Institut de 
France, une somme de 3000 francs, qu'il remit à la Société pour que, tous 
les cinq ans, elle pût récompenser de 600 francs (ou d'une médaille de valeur 
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correspondante) la découverte la plus utile à l'industrie genevoise. Le prix 
De la Rive fut décerné, pour la première fois, en 1845, allant à la maison 
d'horlogerie Vacheron et Constantin pour les outils qu'elle employait et 
l'excellence de sa fabrication. En 1850, le prix se trouva adjugé à Célanis 
Lutz, qui avait inventé des spiraux de trempe supérieure. Vinrent ensuite 
Morhardt et Gundina: machines à vapeur faisant, entre autres, des mouve-
ments de montres dites anglaises, à ancre et à fusée de secours, genre 
nouveau à Genève ; Gœgg et Hanauer : procédé d'argenture des glaces 
remplaçant l'étamage ; l'Etablissement fondé à Plainpalais pour la construc-
tion d'instruments de physique et de mécanique, qui venait justement de 
recevoir, du Conservatoire des Arts et Métiers, de Paris, la commande de 
la machine faite d'après les plans de De la Rive, pour la démonstration des 
aurores boréales ; Adolphe Perrot : invention de fours dans lesquels la 
chaleur du gaz d'éclairage était appliquée à la fusion des métaux, à la  
trempe et à l'émaillure. En 1875, 
le prix est partagé entre trois con-
currents : Albert Schmiedt, pour 
son moteur hydraulique, Charles 
Richard, pour ses applications de 
la photographie à l'art de l'émail, 
Ferdinand Aider, pour le parti qu'il 
avait tiré de la découverte de Les-
chot concernant les meules de 
moulins. 
L'autre fondation provenait de 
Mme Alexandre Calame. Obéissant 
aux intentions de son mari, elle 
avait donné à la Société des Amis 
des Beaux-Arts de quoi créer, de 
trois ans en trois ans, un prix de 
paysage. Mais cette Société s'était 
immobilisée à des expositions per-
manentes, et ses statuts, trop rigi-
des, ne lui laissaient aucune facilité 
d'organiser ce concours et d'ex-  
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poser les envois des concurrents. Elle eut recours à sa voisine, et désor-
mais le concours Calame fut dans les attributions de la Classe des 
Beaux-Arts, sans que celle-ci, pendant quelques années, distribuât elle-
même les prix qu'elle conférait. Les trois premiers lauréats ont été : 
M. Eugène Sordet en 1866, Auguste de Beaumont en 1869, M. Edouard 
Jeanmaire en 1872. Les peintures envoyées aux concours, peu nom-
breuses, se montraient au public, tant bien que mal, dans l'amphithéâtre 
ou la bibliothèque de la Classe d'Industrie. 
Car, dans cet Athénée, une salle aménagée pour des expositions 
faites par la Société des Arts n'avait pas été prévue : Mme Eynard, de même 
que le bureau d'alors, pensait évidemment que la chose regarderait uni-
quement la Société que l'on établissait à l'étage supérieur du bâtiment. 
La conséquence fut que la Classe des Beaux-Arts ne s'occupa plus de 
beaux-arts en dehors de ce qu'on y racontait sur eux, sauf quand quelque 
membre artiste apportait aux séances tel ou tel travail, qui s'exhibait alors 
dans de mauvaises conditions. D'autre part, la Société des Amis des Beaux-
Arts ne répondant plus à ce que l'on avait voulu d'elle, les artistes, dési-
reux de prendre contact avec le public de façon quelque peu importante, 
durent chercher ailleurs un local, et ils désapprirent peu à peu le chemin 
de cette maison, qu'un malentendu paraissait rendre inhospitalière. 
On fit pourtant une fois une exposition, mais, pour celle-là, le jour 
latéral venant des deux côtés n'offrait pas d'inconvénients. Dans l'amphi-
théâtre débarrassé de ses gradins et dans le couloir qui le fait communiquer 
avec les salons, on mit des vitrines, que la complaisance de collectionneurs, 
comme Gustave Revilliod et Henri Bordier en particulier, permit de rem-
plir d'admirables émaux anciens, de porcelaines précieuses, de faïences 
remarquables. Cette première exposition des arts du feu, à Genève, obtint 
un grand succès, mais elle coûta fort cher d'arrangement. 
La Classe des Beaux-Arts ne publiait pas de Bulletin, contrairement 
à l'exemple de ses deux sœurs. Mais l'ouvrage de feu le syndic Rigaud, 
Renseignements sur les Beaux-Arts à Genève, si précieux pour les chercheurs 
et les historiens du milieu d'art contemporain, se trouvait épuisé. La 
Classe devait à son ancien président de s'occuper d'une édition 
nouvelle de ce livre, composé de « lectures » faites à ses séances. Mise 
au courant de ce projet, la famille Rigaud prit généreusement à sa charge 
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tous les frais de la publication, et l'on réimprima sans y rien changer 
le texte primitif, que des notes venaient simplement compléter. 
Le dernier acte des cent années écoulées fut aussi une autre publica-
tion : l’Appel au public genevois, historique bref, sobre, de la vie de la 
Société, qui avait été demandé à Alphonse de Candolle. Personne mieux que 
l'homme distingué, si longtemps directeur, et pendant les heures difficiles, 
de la marche ascendante de la Société des Arts, n'était qualifié pour dire 
ce qu'elle avait été et ce qu'elle voulait être encore ; il rappela les dons et 
les legs qui étaient venus lui permettre de prospérer, il indiqua les res-
sources qui allaient devenir nécessaires. 
En 1870, Alphonse de Candolle avait été remplacé par Théodore de 
Saussure, comme président de la Société. En 1886, il fut nommé président 
honoraire, titre possédé avant lui par le général Dufour. 
 
 LA SOCIÉTÉ A L'ATHÉNÉE 
DE  L'ÉPOQUE  DU  CENTENAIRE  AU  TEMPS   PRÉSENT 
ent années d'existence ! Que de liens formés entre la popu-
lation de Genève et cette société, qui a lancé tant d'idées 
dont beaucoup ont fructifié, cherché tant de résultats si sou-
vent obtenus ! 
Que de devoirs aussi implique cette collaboration d'un siècle, devoirs 
que l'on peut dire réciproques ! 
C'est ce qu'examiné Théodore de Saussure, à l'assemblée solennelle 
du 1er juin 1876. 
Théodore de Saussure est un président modeste. Il pense que les erre-
ments des prédécesseurs se sont trouvés bons et que, pour l'avenir, aucune 
règle n'est à poser, aucune marche à déterminer. Une idée est-elle émise, 
on en étudie l'action possible, on la soutient si elle est juste et, lorsqu'elle 
a fait son chemin, que d'autres s'en sont emparés et lui donnent une direc-
tion plus puissante, on l'abandonne et on s'attelle à une autre. « La 
Société n'est pas un but, mais un moyen » ; formée par la « libre réunion 
de citoyens », elle possède la faculté de se mouvoir dans le sens qui lui 
paraît le meilleur. 
Pour lui, l'expérience indique l'utilité de concours nombreux et la 




d'instruction mutuelle « où chacun peut apporter sa part de connais-
sances et emporter quelque chose de celles des autres ». Le cadre de la 
Société « est assez étendu pour comprendre les intérêts matériels et intel-
lectuels du pays, et il n'est personne qui ne puisse y trouver un moyen 
d'action », les étrangers aussi bien que les nationaux; il se fait ainsi un 
échange d'influences excellent et tout particulièrement conforme aux tra-
ditions genevoises. 
Dans la confrérie, qui a dépassé le chiffre de huit cents membres, on 
ne trouve que 




mais suivies de 
tiraillements pé-
nibles. « Cette 
façon de s'occu-
per des intérêts 
de ses conci-
toyens, — ajoute 
De Saussure, — 
n'est certes pas 
sans douceur, et 
elle ne laisse 






dore de Saussure 
sera le reflet de 
ces sentiments; 
la Société des 
Arts  e t ,  p lus  
 spécialement, la Classe des Beaux-Arts ont été pour lui comme une 
famille qu'il considérait avec tendresse. 
La cérémonie du centenaire fut brillante. On avait pensé que le 
meilleur moyen, le plus utile, de la fêter, serait l'ouverture de concours 
concernant l'objet de chaque Classe. Des dons particuliers vinrent en aide 
aux ressources ordinaires qui eussent été trop restreintes, et, comme on s'y 
était pris d'avance et que l'appel avait été entendu, il y eut, ce 1er juin, 
beaucoup de récompenses à remettre. 
La Classe des Beaux-Arts avait eu l'idée d'un concours de dessins, se 
rapportant à l'histoire ou aux mœurs nationales. Les artistes prirent le 
sujet très au sérieux, et il ne fut pas donné moins de huit prix, dont les 
deux premiers à MM. Frédéric Dufaux et Ferdinand Hodler, auteurs de 
cartons remarquables, selon le rapport, l'un par ses qualités de composi- 
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tion 1, le second 2 par la fidèle imitation de la nature 3. La peinture sur émail, 
cet art charmant si aimé à Genève, pour lui-même et pour son emploi dans 
la décoration des montres, n'avait pas été oubliée, mais les meilleurs pro-
fessionnels du genre s'étaient abstenus, on ne sait pourquoi, et les dix 
récompenses furent d'ordre inférieur. 
Un autre concours, résultat d'une entente avec la Classe d'Industrie 
et de Commerce, porta sur des travaux de bijouterie et de joaillerie, de 
gravure en taille-douce et de ciselure ; il y eut dix récompenses à décerner. 
Seule, la Classe d'Industrie et de Commerce avait maintenu, comme pro-
gramme, son concours habituel de réglage des montres, mais en le rendant 
international. Quatre-vingt-quatre chronomètres furent envoyés, dont 
neuf provenant de maisons étrangères. Emile Plantamour et son assistant 
1 Lévrier refusant de reconnaître le duc de Savoie comme son souverain. Envoi de M. Dufaux. 
2 Mens sana in corpore sano. Envoi de M. Hodler. 
3 Les deux premiers  prix s'étaient partagé une somme de 1500 francs, et ils avaient reçu une 
médaille d'argent. M. von Ziegler, qui venait ensuite, eut une médaille d'argent, les médailles de bronze 




Elle David contrôlèrent la marche de ces pièces, à l'Observatoire, pendant 
cinquante-deux jours et dans diverses positions. Vingt-neuf se trouvèrent 
remplir les conditions voulues, et l'une d'elles de façon si remarquable, 
qu'on lui vota un prix d'honneur. Le rapport déclare qu'il n'existe pas de 
chronomètre de marine d'allure supérieure ; elle avait obtenu 2 1 8 points 
sur 300, chiffre qui représente la perfection absolue; elle venait de la 
maison Ulysse Nardin, du Locle, le régleur étant P. Nardin 1, Par acclama-
tion, on ajouta aux récompenses une médaille d'honneur pour Emile 
Plantamour, en remerciement des services qu'il rendait, et une médaille 
d'argent pour le doyen des horlogers de précision, D.-E. Elfroth. 
Trois concours d'industrie horlogère avaient aussi figuré, et un qua-
trième dont l'objet était l'utilisation des forces motrices du canton ; l'auteur 
du travail primé, M. Edouard Lullin, préconisait un canal partant du Bout-du-
Monde et dérivant une partie de l’Arve jusqu'à Champel. 
Quant à la Classe d'Agriculture, elle avait organisé, en mai, dans la 
plaine de Plainpalais, avec grand succès, malgré un printemps quinteux, 
une exposition de gros et de petit bétail, d'animaux de basse-cour, en lui 
annexant une section de machines agricoles et d'outils. On récompense 
toujours beaucoup dans ces sortes d'expositions ; il y eut un grand nombre 
de primes, mais on réserva pour la solennité du Ier juin les quatorze 
médailles d'honneur revenant aux exposants de la section des machines. 
Au début de la séance, De Saussure avait 
remis le prix De la Rive à Georges Leschot, 
dont les inventions relatives à l'horlogerie ne se 
comptaient plus, et qui venait pourtant 
d'augmenter encore sa réputation en trouvant le 
moyen de perforer les roches les plus dures par 
l'emploi du diamant noir. Les stries d'un 
 
1
 Voici, dans l'ordre fixé, les six premiers prix (350 francs  
et médaille d'argent) : 
H.-R. Ekégren, à Genève................... Régleur R. Ekégren. 
Parkinson et Frodsham, à Londres .   .        »         A.-P. Walsh. 
J.-M. Badollet et Cie, à Genève . . .        »         F. Vidonne. 
H. Redard et fils, à Genève     . . .   »        J. Rambal. 
E. Perregaux, au Locle ............................ » Borgstedt. 
Fleischmann, F. Piguet et Cie, Genève      » F. Piguet. 
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scarabée rapporté d'Egypte par Abraham Constantin, le peintre sur porce-
laine, avaient éveillé l'attention de Leschot, et il est intéressant de noter 
que la médaille d'or (d'une valeur de 5oo francs) lui fut décernée sur le 
rapport de Daniel Colladon. 
Le prix De la Rive disposait alors de  1000 francs, les héritiers du 
savant ayant ajouté 2000 francs à la somme primitivement donnée. 
La vitalité de la Société une fois constatée aussi solennellement, les 
Classes reprirent leurs séances avec d'autant plus d'ardeur. On se réunis-
sait alors à la tombée du jour ; on prenait un thé agrémenté d'excellents 
petits pains et de beurre toujours frais; puis, dans le salon, on allait écouter 
le développement d'un sujet, le plus souvent rixe d'avance, et qui se discu 
tait ensuite, quand le causeur n'avait pas trop empiété sur l'heure du 
dîner. Mais il fallut bientôt marcher avec le temps, les séances eurent lieu 
à 7 heures du soir jusqu'en 1885, où elles furent reportées à 8 heures. 
Faisant exception, la Classe d'Agriculture continua à se réunir le matin. 
Pour les agriculteurs, liés à l'actualité des bonnes ou des mauvaises 
récoltes, il y a des questions qui s'imposent, leurs séances reflètent les 
circonstances : c'est le rendement toujours plus faible de la culture du blé; 
le morcellement des propriétés, qui ne permet pas de contrebalancer, par 
l'emploi des machines, la main-d'œuvre trop élevée des ouvriers de cam-
pagne qui préfèrent aller demander aux usines de la ville des journées 
moins fatigantes et mieux rétribuées. On préconise alors l'élève du bétail, 
la culture maraîchère, celle de la vigne. Cette dernière, spécialement, serait 
rémunératrice ; mais, en plus de ses ennemis déjà connus, le blanc, 
l'oïdium, le charbon, le mildew, voici qu'un autre, plus acharné encore, 
commence ses ravages. Vient la longue série des incidents de la lutte contre 
le phylloxéra. On ne peut songer à la submersion des vignobles, comme 
dans le Midi de la France, mais on expérimente les procédés de destruction 
par les dérivés du soufre, l'acide sulfureux de Raoul Pictet. On pense à la 
plantation de cépages américains. Sur ces entrefaites, Lausanne a réuni 
un Congrès international de viticulture, et Paris un Congrès international 
des agriculteurs ; on y envoie des délégués qui y font bonne figure, et 
Victor Fatio reçoit même la médaille d'or de la Société d'agriculture de 
France pour ses travaux sur le phylloxéra. 
Mais l'insecte destructeur avance  toujours ; on  signale des taches 
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phylloxériques graves. D'autre part, les années ont été mauvaises pour les 
céréales. Il faut donc modifier les cultures, réduire les vignobles aux seuls 
coteaux bien situés, et porter l'effort d'extension sur les fourrages et 
l'industrie laitière. La laiterie modèle de Haccius, à Lancy, fondée en 1880, 
paraît avoir résolu tous les problèmes de la fabrication du beurre, elle 
fournit de bon lait : il convient d'essayer à sa suite les écrémeuses centri-
fuges. Pourquoi des associations laitières ne se feraient-elles pas ? Perfec-
tionnons les instruments. Fabriquons des fromages. 
Et ne laissons pas de côté la culture maraîchère, moins aléatoire que 
celle de la vigne, toujours plus rémunératrice si elle est intelligemment 
pratiquée : les petits pois sont d'une vente assurée, les flageolets, les 
tomates, pour lesquelles nous sommes tributaires de l'étranger. Ne défri-
chons pas inconsidérément j le rendement des taillis de chênes, par exemple, 
pourrait devenir excellent. N'abandonnons pas encore les céréales ; on 
peut attendre beaucoup des engrais chimiques et des débris que tout centre 
important de population peut fournir facilement ; il y a, au reste, l'orge 
du Japon qui semble bonne, le blé de momie qui, sur de petites surfaces, 
donne des rendements prodigieux. Etendons la culture des arbres à cidre ; 
tout au moins, qu'on en plante le long des routes et des chemins ; que 
dans les jardins on ne néglige pas la mirabelle, la reine-Claude, l'abricot, 
la grosse cerise bigarreau, qui se vendent cher. 
Essayons d'enrayer la dépopulation des campagnes en élevant la 
condition des serviteurs ruraux, en leur faisant la vie plus douce, et 
récompensons les plus fidèles et les meilleurs d'entre eux. Surtout point 
de protectionnisme : « le blé à bon marché », comme dit Louis Micheli. 
La viande, si possible aussi, à bon marché, par l'introduction des races de 
boucherie toutes formées de Durham et du Charolais, l'importation du 
bétail italien. 
Tout en cherchant, de mille manières, à contrebalancer les effets 
désastreux des maladies de la vigne, on n'a pas abandonné la lutte directe. 
Autour de Genève, les taches phylloxériques se sont multipliées ; le 
vignoble vaudois est entamé. On réussit à faire retirer par le gouvernement 
fédéral l'arrêté qui interdisait l'entrée des plants américains, et bientôt 
après, en janvier 1889, M. Lucien de Candolle, président du Comité 
d'action, désigné dans une réunion des principales Sociétés d'agriculture, 
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d'horticulture et de viticulture du canton, recevait du Conseil fédéral la 
permission demandée de faire des essais, sous le contrôle de l'administra-
tion cantonale, dans un terrain offert à cet effet par Jules Boissier, à 
Cologny ; la Classe d'Agriculture y aura tous pouvoirs nécessaires, comme 
culture, plantations, greffage. L'année suivante, un premier vignoble 
d'observation est planté sur une étendue de 13 ares et, malgré les frais, 
qui dépassent 7000 francs, on n'a rien sollicité de l'Etat. Au printemps 
de 1893, plus de 8000 plants greffés peuvent être distribués pour établir 
des «champs d'essai» d'adaptation aux différents terrains; trois ans plus 
tard, le canton de Genève est divisé en deux zones, dans l'une desquelles 
le Département fédéral d'agriculture autorise la reconstitution du vignoble 
avec des plants américains de la station de Ruth. Partie gagnée ; il 
était temps. Mais, rassurés d'un côté, on commençait à s'inquiéter du 
black-rot. 
Autre sujet d'inquiétude : la tuberculose du bétail. Plus pressant, plus 
impressionnant, puisque l'infection s'attaque à l'homme. Déjà en 1882, 
une commission de la Classe, dont le rapporteur était le professeur Biéler, 
avait estimé que la tuberculose devrait être considérée comme contagieuse 
et transmissible à l'espèce humaine, soit par le lait, soit par la viande, soit 
par la cohabitation et les déjections. Haccius, en 1889, reprit la question ; 
une nouvelle commission fut nommée qui se tint au courant des travaux 
qui se faisaient un peu partout; en 1894, M. Massol vint en entretenir la 
Classe. C'était le moment de la découverte du bacille de Koch et des injec-
tions de « tuberculine ». M. Lucien de Candolle et le Dr Vincent, qui 
rapportent en 1895 sur la question, demandent l'abatage des animaux 
tuberculeux avec indemnités allouées à leurs propriétaires, le contrôle très 
sévère des viandes et du lait, des mesures d'hygiène et, en première ligne, 
la reconnaissance de la tuberculose comme maladie contagieuse ; conclu-
sions que le Conseil d'Etat appuie auprès des autorités fédérales et qu'il 
communique aux agriculteurs du canton. 
On agissait donc beaucoup et bien à la Classe d'Agriculture pour 
l'intérêt général du pays, sans négliger les concours ordinaires, les visites 
à des exploitations modèles, la remise du prix Jules Boissier (bon entretien 
des prairies et des fermes) ; on y avait mené à bonne fin le grand travail 
entrepris en 1877, la carte agronomique du canton, accompagnée de deux 
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volumes de notices explicatives ; enfin, on faisait des courses, de quelques 
journées parfois, à Lyon, en Valais, ailleurs encore, et l'on s'y instruisait 
en se récréant. 
Mais, comme l'a si bien dit M. de Candolle, « l'agriculture, dès long-
temps, en est réduite à conserver, si possible, ses positions. Une lutte 
purement défensive lui est imposée contre des ennemis jamais désarmés, 
toujours plus nombreux. « L'industrie, au contraire, « ajoute chaque jour 
une page nouvelle à ses triomphes ». 
Comme pages nouvelles, dans cette série d'années si fertiles en inven-
tions et en perfectionnements, il y a le téléphone 1, le procédé Raoul 
Pictet pour la liquéfaction de l'oxygène, l'alizarine ou garance artificielle 
du professeur Graebe, l'incombustibilité des étoffes et des papiers, les 
chemins de fer de montagnes et en particulier celui du Salève, les bicy-
clettes, l'éclairage électrique de plus en plus appliqué, les perfectionne-
ments apportés à la fabrication du gaz de houille, la transmission de 
l'heure aux horloges delà ville par le moyen de l'électricité2, les fontaines 
lumineuses, le gaz d'acétylène, le phonographe, les rayons Rœntgen, le 
compteur électrique de M. le Dr Batault, la « houille blanche » que 
fournit le Rhône ; toutes pages expliquées et commentées, souvent, par 
les inventeurs eux-mêmes, dissertations rendues plus évidentes et plus 
claires par les projections lumineuses, grâce à la machine Gramme donnée 
par la Société auxiliaire des Sciences et des Arts. Mais la Classe d'Industrie 
et de Commerce avait aussi sa participation directe à des concours, à des 
expositions, comme, par exemple, l'exposition intercantonale de tous les 
outils et instruments employés dans la fabrication de l'horlogerie, de la 
bijouterie et des pièces à musique ; au moment où la Ville de Genève se 
proposait de transformer son Ecole d'horlogerie, une semblable réunion 
1
 Le 10 janvier 1881, il y avait eu une communication sur l'installation d'un réseau téléphonique 
que projetait la Confédération ; 60 abonnés au minimum étaient exigés, et il ne s'en annonçait que 40. 
On espère arriver au chiffre demandé, « car, — dit le compte rendu, — l'introduction d'un service de 
ce genre peut avoir des conséquences dont on sera surpris par la suite». Quelqu'un dit cependant, en 
séance, qu'il ne croyait pas à l'avenir de cette innovation dans une ville comme Genève, où le com-
merce et l'industrie ne sont pas très développés! 
2
 La transmission électrique de l'heure astronomique est due à l'initiative de la Section d'Horlo-
gerie. L'idée avait été émise, déjà en 1871, par Ekégren, et quatre ans plus tard une société s'était 
constituée en vue de cela ; mais elle ne réussit pas, et la Société s'adressa alors à la municipalité. 
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de renseignements paraissait opportune, et la participation nombreuse 
d'exposants, aussi bien que le chiffre élevé des visiteurs (4234 en 60 jours), 
fut la meilleure démonstration de son utilité. 
Le perfectionnement de toutes les branches de l'horlogerie était, du 
reste, constamment à l'ordre du jour; une mention spéciale est due à la 
« filière suisse », c'est-à-dire à un système propre à amener l'unification 
des vis horlogères de la Suisse. Le professeur Thury, sur l'initiative de 
J.-B. Grandjean, en avait parlé dans le Journal Suisse d'horlogerie ; avec 
l'appui de la Société auxiliaire des Sciences et des Arts, on établit seize 
types en corrélation avec les grosseurs en usage, et il est probable que ce 
système, simple, basé sur le système métrique, finira par être adopté. 
Le Journal Suisse d'horlogerie, qui servait ainsi à répandre les idées, 
était une création de la Section. Son premier numéro avait paru en 1876, 
le jour même où se célébrait l'anniversaire de la fondation de la Société; 
mais depuis longtemps on le désirait. Haas-Privat fut l'âme du nouveau 
journal, et il eut de distingués collaborateurs en L. Lossier, Thury, 
J.-B. Grandjean, M. Joseph Rambal, etc., etc. Le Journal Suisse d'horlo-
gerie occupe actuellement une des premières places dans la littérature 
horlogère, cependant si développée. 
Mais les concours de réglage des montres contribuaient encore plus 
que toutes les autres manifestations à faire connaître au dehors la Société 
des Arts 1. 
Dans la séance extraordinaire tenue à l'Athénée à l'occasion de 
l'Exposition nationale de 1896, M. Raoul Gautier a fait l'historique de ces 
concours; il a montré leur commencement timide en 1790 et 1792, la 
reprise plus sérieuse de 1818, qui vit le chronomètre si admirablement 
réglé d'Antoine Tavan et la collaboration si fructueuse de l'Observatoire, 
l'organisation enfin, en 1872, des concours annuels, épreuves toujours 
plus serrées et qui ont amené «le progrès incessant des artistes horlogers, 
tant fabricants que régleurs, vers un réglage de plus en plus parfait ». Le 
 
1
 « La Section d'horlogerie s'était également préoccupée d'un autre genre de concours, consistant 
à faire subir aux montres éprouvées des secousses analogues à celles qu'elles sont appelées à supporter 
dans les différents actes de la vie publique et sportive. » M. L.-A. Grosclaude avait imaginé un 
appareil dit : à secousses, qui devait parer à tout. (Voir : E.-G. Notice historique sur la Classe  d’Industrie 
 et Commerce, 1896. 
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concours de 1896, rendu international pour plus d'éclat, portait sur une 
série de trois pièces ; car on avait pensé que la valeur d'un fabricant s'estimait 
mieux par une moyenne de résultats que parla perfection d'une seule 
pièce. La maison Vacheron et Constantin y occupa 
le premier rang, avec 271,50 bons points sur le 
maximum de 550, suivie de près par L. Leroy 
et Cie de Besançon, le seul fabricant français ayant 
pris part au concours et qui obtenait 265,13 bons 
points. 
1896 comptera dans l'histoire de la Société. 
Comme institution, elle avait pris part à l'Expo-
sition nationale ; deux de ses Classes s'étaient 
distinguées par des arrangements spéciaux, et sa 
Section   d'horlogerie avait réuni une fort belle 
exposition rétrospective et actuelle. Le diplôme 
de médaille d'or fut la récompense du rôle joué 
dans la vie du pays par la vieille Société et des 
efforts de l'année même.  
Que trouve-t-on pour la Classe des Beaux-Arts ? « Un livre de ménage 
avec beaucoup de dépenses et peu de recettes, des événements prévus et 
imprévus, un échange de pensées plus ou moins nouvelles, des conversa-





bonheurs et des deuils, des jours mêlés de pluie et de soleil, comme dit 
le poète. » Ainsi résumait, en 1877, la vie de la Classe son président Edouard 
Humbert, et cela ne cessera pas de se trouver exact, dans les faits comme 
dans l'esprit, pendant les dix ou douze années qui suivirent. On entendra 
beaucoup de dissertations sur les arts, des récits de voyages intéressants, 
des études sur tel ou tel artiste et ses procédés d'exécution ; on aura 
même des expositions partielles, grâce à un ingénieux arrangement de 
chevalets et de tringles dans le salon, qui permettait, pour la soirée, de sus-
pendre aquarelles et dessins. Au dehors, on ira visiter des galeries 
privées, comme celle de M. Saladin, à Chambésy ; des ateliers, comme 
ceux de feu Diday et de feu Calame, en 1879 et 1880, de Glardon et de 
M. Jeanmaire un peu plus tard. 
Depuis 1879, heureusement, la Classe des Beaux-Arts devait 
s'occuper d'un concours nouveau, en exécution des volontés de Fran-
çois Diday. Mme Alexandre Calame, 
de son côté, avait modifié, en fa-
veur de la Classe, les conditions de 
celui qui existait déjà. De ce 
moment, concours Calame et con-
cours Diday alterneront, avec les 
commissions qui les préparent et 
qui les jugent, dans les rapports 
présidentiels, et les prix seront 
remis, aux assemblées générales, 
par le président de la Société. 
Le premier de ces concours 
Diday se jugea en 1880 ; le sujet 
donné était un paysage alpestre. 
Il y eut quelque déception quant 
au caractère des envois, qui ne 
furent pas trouvés suffisamment 
alpestres, et l'on s'étonna de leur 
petit nombre. Il s'agissait pourtant 
d'une somme de 1800 francs. Mille 
francs allèrent au Premier jour sur 
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l'Alpe de M. Albert Gos, 600 
au Repos de la vie champêtre  
de M. Ferdinand Hodler, 200 
au Pic de Tanneverge de M. 
Edouard Metton. 
La généreuse pensée de 
Diday eut une conséquence 
à laquelle il n'avait point 
songé. Il s'était rappelé l'aide 
reçue dans sa jeunesse, le gai 
voyage d'Italie fait en com-
pagnie de Rival ; à son tour, 
il avait voulu encourager et 
soutenir des vocations d'ar-
tistes. Il se trouva que, par 
l'institution de ce concours, 
ajouté à celui qui portait le 
nom de son célèbre confrère, 
il détermina une des direc-
tions les plus profitables de 
l'activité de la Classe des 
Beaux-Arts. 
Cela venait à point. A cette époque, on aperçoit comme un fléchisse-
ment dans la vitalité de la Société. Dans les rapports présidentiels on 
trouve des plaintes et des regrets : le nombre des membres diminue, les 
séances sont moins fréquentées qu'autrefois. 
De ce fléchissement, la jeune Section des Arts décoratifs ne se releva 
pas. Recrutée en majeure partie dans la Classe d'Industrie et dans celle 
des Beaux-Arts, son but était d'améliorer le goût des artisans et d'appuyer, 
à cet effet, les efforts des gouvernements cantonaux et municipaux. Elle 
avait débuté par une exposition d'orfèvrerie, faite un peu à la hâte. Pendant 
quelques années, elle témoigna d'une louable bonne volonté; puis son état 
devint léthargique et, en 1890, «après deux ans de sommeil», elle fut 
considérée comme dissoute. 
Il serait possible qu'il en arrivât de même à la Section des Lettres, 
 
créée il y a quelques années ; elle a eu des heures brillantes, mais elle 
paraît s'éteindre actuellement.1 
Ces sectionnements ne semblent pas, du reste, devoir être encou-
ragés. Si, plus ou moins, ils déguisent « une chapelle », ils n'ont rien de 
viable et ils causent une déception ; si ce n'est pas le cas et qu'ils durent, 
c'est alors une branche gourmande qui risque d'épuiser la sève du tronc 
principal. Et ils sont en opposition complète avec l'esprit qui a présidé à la 
fondation de la Société ; tout ce qui va à l'encontre de cette fusion des 
esprits, que voulaient Faizan et H.-B. de Saussure, est fâcheux. 
1
  Depuis que ces lignes ont été écrites, la Section des  lettres   n'a plus  donné signe  de   vie ; 
on peut dire qu'elle n'existe plus. 
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 La disparition, en 1888, du Conservatoire industriel est plus regret-
table. Depuis une cinquantaine d'années on avait consacré des sommes 
importantes à l'augmenter, et des dons précieux étaient venus l'enrichir. 
Il rendait des services, car on y pouvait se renseigner sur les perfectionne-
ments incessants de la mécanique, sur tant de projets aussi, morts-nés ou 
réussis, dont la mention figure dans les procès-verbaux des Classes. Il 
témoignait de l'enseignement donné autrefois dans les écoles, aux temps 
du Calabri et du Musée Rath, du développement ultérieur des industries 
nationales, spécialement de l'horlogerie. On le consultait souvent. Tout à 
coup, il fut décidé de le sacrifier, faute d'espace, disait-on, et pour faire 
place à l'envahissement des bibliothèques. Les machines allèrent à l'Etat, 
les collections horlogères à la Ville, et l'on se consola en pensant que 
l'Ecole professionnelle et l'Ecole d'horlogerie étaient ainsi mises à même 
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d'en profiter davantage et que, au surplus, elles formeraient le noyau d'un 
musée futur d'Industrie 1. 
Théodore de Saussure, qui déplore cet abandon, rappelle à son sujet 
les choses créées par la Société des Arts et qui ont passé « aux mains plus 
puissantes des administrations cantonales et municipales»; «nous nous 
contenterons toujours du rôle qu'il nous est donné de jouer », ajoute-t-il; 
et il reprend la comparaison de l'abeille.... C'est trop de renoncement, 
vraiment. 
Le seul avantage de la disparition du Conservatoire industriel fut de 
permettre, dans la salle devenue libre, une installation plus commode des 
livres et des estampes. Pour ce gros travail, on reçut de la Société auxi-
liaire des Sciences et des Arts une somme de 3000 francs. L'arrangement 
se fit sous la direction soigneuse et intelligente de de Saussure et de 
M. Alexandre Claparède. Il est incontestable que la consultation des 
ouvrages en devint singulièrement plus facile. 
En 1882, de Saussure mentionne dans son rapport l'admission des 
dames comme membres des Classes. Ce qui parut une innovation n'était 
qu'un simple retour à l'état de choses prévu dès l'origine de la Société, 
mais cela était tombé en désuétude. Il y avait eu des dames parmi 
les associés-bienfaiteurs, plus tard parmi les membres souscripteurs ; 
Mlle Henriette Rath, Mmes Gabriel Eynard et Munier-Romilly ont été associées-
honoraires. Quand vinrent les temps troublés de la politique, l'élément 
féminin désapprit le chemin des conférences et des assemblées, si bien 
que, en 1822, lors de la spécialisation en trois Classes, on ne pensa plus à 
lui. Revenir aux dames était une réparation ; aussi, l'espérance d'une 
impulsion nouvelle dont on sentait le besoin. On prépara pour elles des 
communications choisies. « Cependant, — dit de Saussure, — comme on 
le comprendra, nos séances ordinaires continueront à se tenir entre 
hommes. » 
Mais, décidément, quelque chose allait moins bien dans la Société des 
Arts ; malgré l'ingéniosité des présidents à varier les sujets de causeries, à 
1
 Le manque de ressources financières a dû entrer aussi en ligne de compte ; on ne pouvait 
plus continuer à augmenter le Conservatoire, et les inventions en mécanique se faisaient toujours plus 
nombreuses. De là un sentiment très compréhensible de lassitude. 
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les agrémenter ; malgré l'intérêt de la bibliothèque, tenue au courant des 
nouveautés, et contenant les meilleures publications ; malgré cette admis-
sion des dames, une certaine lassitude se faisait voir chez, les membres et le 
public devenait indifférent. Quelques-uns, que leur dévouement même 
illusionnait, ne voulaient pas convenir de la moindre apparence de somno-
lence ; d'autres en cherchaient les causes et proposaient des remèdes. 
M. Grosclaude, par exemple, accuse « cette maladie grave dont souffre 
notre population genevoise », la trop grande abondance de sociétés 
diverses ; il pense que la publication d'un Bulletin très important, qui 
contiendrait les communications entendues aux séances, ferait apprécier 
mieux, au dehors, l'acti-
vité des Classes. Charles 
Galopin constate que 
les procès-verbaux, jour-
naux, bulletins, assem-
blées, se répètent en une 
monotonie parfaite ; il 
voudrait au moins que, 
dans la solennité de fin 
d'exercice, « un homme 
compétent traitât de quel-
que grande découverte, 
rendant ainsi l'assemblée 
intéressante pour tout 
le monde ».Evidemment, 
si l'on se trouvait attardé 
dans les habitudes, une 
« remise à neuf » de 
l'esprit de la Société était 
néanmoins dans l'air. 
Elle se manifesta, le 
9 mai 1901, à l'occasion 
du cent vingt-cinquième 
anniversaire. M. Lucien de 
Candolle avait remplacé, 
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l'année précédente, Théodore de Saussure, démissionnaire pour cause 
de santé et nommé d'enthousiasme président honoraire. Le nouveau pré-
sident conta « que la vénérable dame qui a nom Société des Arts crut bon 
de se regarder dans un miroir pour surveiller les progrès de la vieillesse et 
chercher les moyens de réparer des ans l'irréparable outrage ». L'examen « 
ne lui fut pas trop pénible, elle ne se trouva point le visage trop flétri ni ridé 
; par contre, son vêtement lui parut bien démodé ; — son vêtement.... 
c'est-à-dire son règlement ». Elle se mit donc à l'œuvre, taillant, coupant, 
recousant et rapiéçant, pour arriver au goût du jour. Comme première 
conséquence, on ne lira plus en assemblée générale les trois rapports 
présidentiels des Classes ; le président de la Société les résumera dans le 
sien, qui sera suivi d'une conférence. 
M. le professeur Francis de Crue a eu l'honneur de cette conférence 
de début. Comme sujet, il avait choisi : « Genève et la Société des Arts de 
1776 à 1826 » et, dans sa brillante causerie, défilèrent les personnalités 
qui, de H.-B. de Saussure à A.-P. de Candolle, illustrèrent non seulement 
la Société des Arts, mais la pensée genevoise tout entière. 
Le rajeunissement du règlement général vint obliger chaque Classe à 
remanier le sien propre ; il fallait bien se mettre à l'unisson. 
C'est à ce moment que la Classe des Beaux-Arts, jusqu'alors plutôt 
timide, prit une initiative qui parut très hardie et qui n'était, en définitive, 
qu'une simple reconnaissance des nécessités de l'heure présente. Elle trans-
forma ses séances en conférences publiques, réduisant au strict minimum 
les affaires d'administration, que les bureaux, le plus souvent, suffisaient 
à connaître. Après la conférence, les membres, dames et messieurs, se 
réunissaient autour des tables à thé pour des conversations familières. Le 
moyen avait semblé trouvé de concilier l'obligation d'un contact plus soutenu 
avec le public et l'intimité voulue entre sociétaires. La population genevoise 
vit certainement avec faveur ce changement ; si les chiffres ont une élo-
quence, en 1876, époque du centenaire, la Classe comptait 181 membres ; 
vingt ans après, elle en avait 175, malgré l'augmentation du nombre des 
habitants ; en 1906, elle arrive à 335, et en 1909, elle est parvenue à 357. 
Comme autre raison  de ce succès, il faut noter les promenades, 
réservées aux membres seuls; courses d'une journée, consacrées à des 
souvenirs, à des impressions de nature et d'art ; visites de quelques heures 
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à des galeries de tableaux, à des maisons de campagne. Pour la Classe des 
Beaux-Arts, les demeures historiques consentaient à s'ouvrir, et d'aimables 
réceptions s'offraient. En 1902, une visite autour de Genthod se termina 
chez Théodore de Saussure, et l'on put dire au distingué président hono-
raire toute l'affection qu'on lui conservait. L'année suivante, ce fut le 
centre artistique de Collonges-sous-Salève et la réception chez le président 
de la Société. Puis vinrent Romainmôtier et Valeyres, avec réception de la 
famille Barbey ; Avenches, sous la conduite de MM. William Cart et Victor 
van Berchem ; Fribourg et ses complaisants archéologues ; les châteaux de 
Beauregard, de Coudrée, de Ripaille. Entre temps, Bessinge et ses admirables 
collections d'histoire et d'art, Presinge avec son beau parc, La Grange, si 
charmante, et aussi la belle galerie de tableaux de M. Léopold Favre. 
Mais, non contente d'augmenter de telle sorte le nombre de ses 
membres, la Classe avait encore un idéal ; elle voulait faire prendre au 
public le chemin de l'Athénée, au profit de la beauté. Dès qu'elle le put, 
elle organisa une exposition de reliures où l'on vit les chefs-d'œuvre que 
possédait la Bibliothèque publique, et une de céramique suisse ancienne 
composée des belles pièces du Musée archéologique et des collections 
privées de Genève et même du canton de Vaud. Ce n'était pourtant pas 
assez, il fallait pouvoir montrer de la peinture et, par conséquent, une 
salle d'exposition avec jour d'en haut devenait une nécessité. 
L'idée avait été lancée en 1901 ; on ne l'oublia pas et, en 1908, grâce 
à la bonne volonté de la Société de Géographie, qui se prêta à un échange 
de locaux, la Société des Arts, bienveillante, conclut un arrangement per-
mettant à la Classe de jouir de la jolie et claire salle que l'on rêvait. Aucune 
intention de lucre ; pour objectif unique, la formation, sans parti pris 
d'école, d'un goût artistique éclairé. On débuta par une exposition choisie 
d'objets mobiliers du dix-huitième siècle ; suivirent les envois des concours 
Calame et Diday, qui ne s'étaient jamais vus si bien placés, les dessins faits 
par M. Eugène Burnand pour l'illustration des Paraboles, ceux de Barthé-
lémy Bodmer, une partie de l'œuvre de Mme Munier-Romilly et de celle de 
Hans Sandreuter. Puis, effet de bon voisinage, la Société de l'Exposition 
permanente (Amis des Beaux-Arts) y montra, à la mort de Léon Gaud, les 
peintures de son sociétaire. Tout récemment, le président de la Section 
genevoise de la Société suisse des Peintres, Sculpteurs et Architectes fut 
14 
 prié d'y rassembler un  choix de portraits  peints ou  sculptés  par des 
artistes vivants. 
Il ne paraît pas que, dans cette même période contemporaine, les 
Classes d'Agriculture et d'Industrie aient eu dans leur existence des 
événements saillants ; leur essor était plus ancien. La première, comme 
toujours, instituait d'utiles concours, subventionnait des œuvres intéres-
santes, prêtait des instruments agricoles, visitait des institutions modèles ; 
la seconde pratiquait ses travaux habituels concernant surtout l'horlogerie, 
voyait des usines et des fabriques, des travaux publics en cours d'exécu-
tion. Dans la mesure de leurs conditions particulières, elles avaient évolué 
dans l'esprit du règlement nouveau, et chacune s'occupait des concours 
qui lui incombaient, comme la troisième sœur le faisait pour le concours 
Calame et le concours Diday. 
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 Mais entre temps il était survenu cette chose importante : la Société 
des Arts propriétaire de l'Athénée. 
En prenant, en 1875, possession des locaux aménagés à son intention, 
la Société avait payé, en une seule fois, son loyer de trente années. La 
reconstitution du capital versé ne s'était pas refaite en son entier, pour 
des causes diverses : baisse de l'intérêt de l'argent, augmentation des 
salaires, dépenses occasionnées par l'Exposition nationale. Le Bureau se 
demandait comment il ferait face, dorénavant, aux dépenses annuelles, 
sans élever le chiffre des contributions de chaque Classe. 
D'autre part, la société anonyme, qui avait repris de Mme Gabriel Eynard 
un immeuble dont elle ne tirait qu'un intérêt dérisoire, et qui entendait 
se conformer aux intentions généreuses qui étaient au fond de toute 
l'affaire, voulait bien se dessaisir de sa propriété pour un prix très 
modéré. La cession gratuite d'un certain nombre d'actions de l'immeuble par 
leurs ayants droit et des dons généreux vinrent permettre l'arrangement. 
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 Désormais, grâce à cet ensemble de libéralités, la Société pourra se 
développer en toute liberté, sans avoir à se préoccuper de son loyer ; une 
bonne gestion de ses finances suffira, et peut-être des dons et des legs 
viendront-ils la favoriser ; ce serait une bonne habitude d'autrefois à 
faire revivre. 
La Société ne pense pas à reprendre le rôle prépondérant tenu par elle 
si longtemps ; les circonstances politiques et sociales ont changé. Et du 
reste, elle sait que des associations rivales ou similaires tiendraient alors à 
ce rôle autant qu'elle-même; elle sait aussi qu'il vaut mieux que toutes 
puissent marcher la main dans la main pour le bien du pays. 
Elle a vu une preuve de cet apaisement possible des esprits dans 
l'invitation faite à son président, lors du banquet par lequel l'Institut 
national genevois fêtait le cinquantième anniversaire de sa fondation. Ce 
n'est un mystère pour personne que l'Institut fut créé dans une intention 
1o8 
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hostile aux anciennes sociétés, notamment à la Société des Arts, et 
M. Lucien de Candolle ne manqua pas, dans son rapport annuel, de souli-
gner le piquant de la situation : « C'étaient, d'un côté, comme président 
de l'Institut, M. Henri Fazy, qui porte, en savant distingué, le nom de celui 
qui, il y a cinquante ans, nous voulait mal de mort ; de l'autre, le propre 
fils d'Alphonse de Candolle, notre président à cette époque : et l'on 
sait avec quelle énergie il mena la bataille contre les empiétements de 
l'Etat». Les temps étaient heureusement changés. Ils ont continué ainsi, et 
des invitations à des expositions, par exemple, se sont encore échangées. 
Une autre preuve à l'appui : les délégués de la Fédération des Sociétés 
artistiques de Genève se réunissant, depuis 1904, dans le salon de la Société 
des Arts, et présidés par un de ses membres, pour délibérer de questions 
d'art public; leurs observations courtoises étant, sinon toujours admises, 
au moins toujours bien reçues des autorités cantonales ou municipales, 
qui ne voient plus du mauvais œil d'autrefois les associations, même 
lorsque les opinions sont contraires. 
Il n'est d'ailleurs pas dans la tradition, à la Société des Arts, de se 
complaire à la contemplation de ce qu'elle a fait dans le passé. De ce qu'elle 
peut prétendre au légitime orgueil d'avoir fondé la plupart des institutions 
maintenant dirigées par les pouvoirs publics, tout au moins aidé à ces 
fondations ou contribué à leur existence, il ne s'ensuit pas qu'elle s'en 
tienne à l'influence passée et qu'elle n'en veuille pas une nouvelle, en 
s'intéressant à d'autres créations, à des perfectionnements futurs. 
Le régime de liberté lui a profité pleinement. En y comprenant ses 
17 associés-honoraires et les 65 membres correspondants de ses Classes, 
elle se compose de 1.019 membres : 3 5 7  pour la Classe des Beaux-Arts, 
255 pour celle d'Agriculture, 327 pour celle d'Industrie et de Commerce, 
chiffres arrêtés au commencement de 1909, et qui ont certainement aug-
menté depuis. 
L'organisation de la Société, d'apparence compliquée, d'aucuns ont 
même dit byzantine, est en réalité très facile et très souple. Elle suppose 
toutes les initiatives. Les Classes marchent en avant avec la plus complète 
indépendance, sous le contrôle bienveillant du Bureau de la Société, porté 
récemment à sept membres, et qui a des fonctions administratives et 
régulatrices analogues à celles de l'ancien Comité Général. 
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A l'imitation de l'institution anglaise qui a servi de modèle autrefois, 
on tient compte des faits et des idées dont ils sont les supports, plus que de la 
logique. Cette façon de comprendre, adaptée parfaitement au tempérament 
et à l'esprit genevois, a permis, sans secousses notables, les transformations 
incessantes que comporte la vie; elle les permettra, sans doute, encore. 
La mission fraternellement éducatrice, commencée en 1776, est com-
prise par tous aujourd'hui ; elle continuera, on peut le croire. Et les 
cent trente-trois ans vécus jusqu'ici montrent que la Société des Arts a 
tout ce qu'il faut pour porter fièrement et résolument, dans les inconnues 
de l'avenir, sa vieille bannière où sont inscrits les mots qui sont sa raison 




 LES COLLECTIONS 
es collections de la Société des Arts comprennent des médailles, 
pour la plupart commandées en vue de récompenses à décerner 
; des portraits, sculptés ou peints, de personnages se rattachant à 
l'histoire de la Société ; des peintures diverses ; des 
dessins ; des estampes nombreuses; des livres ayant une valeur d'art ou de 
souvenir. 
Elles proviennent, en majeure partie, de dons ou de legs. Cela explique 
leur importance même, que l'état habituel de la fortune sociale n'eût pas 
permis; cela donne aussi  le pourquoi  de certaines lacunes regrettables, 





 LES PEINTURES 
PORTRAITS.   PAYSAGES 
oute grande institution anglaise tient à avoir sa haute salle de 
parade ou de réunion, ornée des portraits de ceux, membres 
de l'institution, professeurs ou élèves du collège, qui ont 
compté dans la vie nationale; peintures qui ne sont pas toutes 
des chefs-d'œuvre, mais qui prennent, comme documents d'histoire, une 
incomparable valeur d'ensemble. Le visiteur, saisi de respect pour un passé 
pareillement évoqué, admire la volonté persistante qui a permis d'obtenir 
ainsi, année par année, ces images de gens illustres, ou simplement nota-
bles, dont la succession a produit la réputation générale. 
Sans offrir autant au curieux d'art ou à l'historien, le salon de récep-
tion de la Société des Arts, plus spécialement consacré à contenir les 
portraits, a cependant une physionomie très intéressante. Si l'on ne peut 
y suivre, pas à pas, les étapes diverses qui se sont succédé depuis 1776, 
on y trouve, et de façon singulièrement pénétrante, la marque des 
origines. 
Au XVIIIe siècle, il n'y avait pas que les belles dames qui aimassent à 
se faire peindre; on s'entourait volontiers de portraits d'amis, demandant 
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plus souvent, la photographie. La Révolution même ne put rien contre 
cette mode ; on sait la vogue de certains miniaturistes dans les prisons de 
la Terreur, reproduisant, pour un époux ou une femme aimée, les traits 
souriants de gens qui n'avaient plus de lendemains. Plus tard, le manque 
d'argent vint ralentir le goût du portrait et, insensiblement, on n'y pensa 
plus guère, du moins à Genève. Quand l'usage reprit, l'esprit de la Société 
des Arts n'allait pas aux collections, que l'on trouvait plus encombrantes 
qu'agréables, et cette idée avait même servi de consolation lors de la perte 
du Musée Rath ; Alphonse de Candolle l'exprime dans un de ses rapports. 
On conservait ce que l'on avait ; on ne chercha plus à l'augmenter beau-
coup. Notre temps réagira, il faut l'espérer; à la Société des Arts comme 
ailleurs. 
Une réunion relativement restreinte d'œuvres doit au moins pouvoir 
montrer de belles choses. Il s'en trouve, certes, à l'Athénée. 
Il y a, notamment, deux pastels de Liotard, parmi les meilleurs du 
peintre, représentant le célèbre Dr Tronchin et le syndic Jean-Louis Salles. 
Le médecin de Voltaire et de Rousseau, ami des philosophes et des 
jolies femmes, homme élégant et savant distingué, « qui sut être à la fois 
un novateur, un excellent conseiller de morale et comme une sorte de 
confesseur laïque, ingénieux et discret », devait avoir une expression très 
mobile et complexe. Pour la rendre, Liotard a trouvé des moyens inusités, 
plus divers et plus souples. Fermement, il a dessiné l'arc des sourcils, les 
yeux au regard pénétrant, la bouche au sourire «amusé»; tandis que, par 
des hachures dans le sens de la forme, il a enveloppé le menton et les 
joues. Il a relevé le costume noir, sévère, de l'élégance de la cravate et des 
manchettes; la perruque poudrée est soignée délicatement. Comme tenue 
générale de couleur, c'est charmant. Seules, autour de la bouche, quelques 
teintes bleues déparent l'harmonie; elles sont dues à de mauvais crayons 
que le temps a foncés. 
Cet admirable portrait, dans un cadre magnifique de l'époque, a été 
donné, en 1840, par Tronchin-Calandrini qui portait intérêt à la Société 
dont il était membre; c'est une des perles de la collection. 
Adam Tœptfer voulait faire honneur de l'exquise peinture au pastel-
liste français La Tour ; cela, du reste, constitue un compliment, mais le 
pourquoi de cette attribution ne se comprend guère; Tœpffer avait été  
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surpris, probablement, de la facture, nouvelle chez Liotard, et de l'emploi 
d'un papier dont il ne s'était pas encore servi ; mais un peintre n'aurait 
pas dû se méprendre ainsi quant à la touche et à la manière de reproduire 
la forme. En tous cas, le doute ne nous est pas permis. Il existe à Bessinge, 
dans la galerie de M. Henry Tronchin, un autre portrait du célèbre doc-
teur, dont l'origine est certaine 1; or, les deux pastels sont identiques, à cela 
près que celui de Bessinge est coupé un peu plus haut que celui de la 
Société et qu'il n'a pas les malencontreuses teintes bleues qui font penser 
à une barbe mal rasée 2. 
Le portrait du syndic ne prêtait pas à la grâce et à l'esprit comme 
celui du docteur. Jean-Louis Salles est âgé et il a le maintien d'un 
magistrat. Mais quelle gravité souriante, quelle dignité simple et quelle 
bonté dans l'expression ! Aussi Liotard a-t-il été porté, en le peignant, à 
une ampleur de dessin tout à fait remarquable, à une recherche de lignes 
que l'on ne rencontre pas toujours dans ses œuvres. La facture est peut-
être moins allègre que de coutume. Certains tons de lumière sont posés 
sur le visage sans se relier assez avec les « dessous ». Mais la beauté et la 
fermeté du rendu général rachètent tout. N'est-ce pas Bossuet qui disait que 
les plus beaux portraits seront toujours ceux où l'âme et le corps ne 
forment ensemble qu'un tout réuni ? Le mot du grand évêque s'applique 
exactement au portrait de ce magistrat protestant. Et quand on sait que ce 
pastel a été fait par Liotard, ayant alors quatre-vingt-deux ans, on s'émer-
veille d'une main encore si habile, d'un œil aussi sûr. 
Depuis 1872 seulement, la Société possède ce précieux témoignage 
d'un talent que la vieillesse n'avait presque pas affaibli; il lui a été légué 
par Salles de Gallatin. 
Sans avoir la valeur des portraits qui précèdent, celui de Jean Huber, 
peint par lui-même, présente cependant un grand intérêt ; d'autant que 
les pastels n'abondent pas dans l'œuvre du maître spirituel et charmant. 
Le peintre des scènes de chasses à courre, si remarquables, dont 
s'honore le Musée Rath, le spécialiste en chevaux, le dessinateur et  
1 Voir: Nos Anciens et leurs Œuvres, art. Bessinge, t. VIII, p. 107. 
2 M. Daniel Baud-Bovy a donné une reproduction du portrait qui appartient à la Société, dans 
les Peintres Genevois, t. Ier, p. 27. Il l'attribue sans hésiter, à Liotard, et le lui fait peindre entre 1758 et 
1760. Il ne parle pas de celui de Bessinge. 
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« découpeur » de Vol-
taire que le philosophe 
disait avoir « de l'esprit 
jusqu'au bout des 
doigts », Hubert l'Oi-
seleur, a voulu essayer 
ces crayons jolis à voir 
que maniait si bien 
Liotard. Pour cela, il 
s'est pris deux fois 
comme modèle. L'un 
des portraits se trouve 
au Musée, et l'autre à 
l'Athénée, grâce au 
don de Mme Trembley-
Jaquet fait dans les 
de rn ie r s  mo is  de  
1826 1. 
Ces deux études ont 
dû se suivre de très 
près ; celle que possède 
la Société paraît être 
la seconde, comme 
le dit M. Baud-Bovy. 
C'est la même idée de pose. Présentant la poitrine au lieu du dos, 
en bonnet noir au lieu de bonnet blanc, dégagé des accessoires encombrants 
et n'ayant plus sur le chevalet qu'un châssis vierge de tous traits au lieu de 
la figure sardonique de son éternelle « tête de Turc », le Huber de l'Athé-
née est supérieur comme arrangement, meilleur comme technique, plus 
simple, plus franc. Au point de vue de la ressemblance probable, les deux 
se valent assurément ; ce sont les mêmes «lèvres gourmandes et fines 
dans la face pleine, rasée, coloriée par-la santé», le même « regard clair, 
1
 La même année, le rapport du Dr Morin, président de la Classe des Beaux-Arts, rappelle le 
don de deux paysages de Jean Huber par son fils, Huber-Lullin. 
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vif, scrutateur de deux jolis yeux bleus », que signale l'auteur des Peintres 
Genevois1. 
Est-ce un effet de l'inexpérience du peintre, pastelliste peu averti, ou 
l'œuvre a-t-elle subi de trop violentes secousses ? Toujours est-il qu'elle 
a perdu une partie de sa fleur; mais il reste l'essentiel. Et c'est un des 
mérites de ce procédé du pastel, réputé si fragile, de se conserver mieux, 
fort souvent, que la peinture à l'huile qui jaunit, ou noircit, qui se fendille 
et joue ainsi à l'artiste un tour en définitive plus mauvais que le coup de 
plumeau possible, qui au moins détruit l'œuvre en une fois. 
Voisinant avec Liotard et Huber, un autre pastel supporte sans faiblir 
un rapprochement qui serait écrasant pour beaucoup. L'histoire de l'arri-
vée de ce portrait dans les collections de la Société est touchante, selon 
ce que content les procès-verbaux. L'auteur, âgé déplus de quatre-vingts 
ans, se trouvant dans une pénible situation pécuniaire, la Société, sur la 
proposition de Saint-Ours, s'intéressa à une loterie de ses œuvres. Le 14 
Brumaire, an VII, on annonce que le citoyen Guillibaud, reconnaissant, prie 
la Société d'agréer son portrait par lui-même. 
Le 3 Fructidor, « on décide de remercier le citoyen Guillibaud du don 
de ce portrait, l'un de ses meilleurs ouvrages » ; mais le procès-verbal dit 
qu'il s'agit de l'image de son fils et non de la sienne. Que faut-il croire? 
La contradiction continue: un catalogue des œuvres d'art de la Société 
indique ce portrait comme étant celui de Barthélémy Guillibaud, tandis 
que l'annotateur de Rigaud veut y voir Jean-François. « Auquel enten-
dre ? » demande M. A.-J. M. dans son article du Dictionnaire des Artistes 
Suisses 2. 
Si l'on néglige les écritures pour regarder le portrait, ce qui dans l'oc-
currence paraît le meilleur parti, le costume, la nature de la perruque, 
font écarter Barthélémy, mort avant 1742; d'autre part, cette figure 
d'homme âgé ne peut être celle d'un fils de Jean-François, il y a dix ans 
d'écart. Reste donc Jean-François3 comme peintre et comme modèle et ce 
pastel, bien fait, de bon « rendu », de jolie tonalité grise, lui revient  
1 M. D. Baud-Bovy, Peintres Genevois, t. Ier, p. 45. 
2 T. Ier, p. 638. 
3
 Jean-François Guillibaud était né à Genève en 1718; il y est mort en 1799. 
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sans aucun doute, 
visage sérieux, d'air 
réservé et de clair-
voyance triste, ne 
démentant pas le peu 
que l'on sait de l'exis-
tence de l'artiste 1. 
Robert Gardelle, né 
en 1682, mort ac-
cidentellement en 
1766, participe à l'art 
des deux siècles. Son 
portrait que Le Clerc a 
peint et que Pierre-
David Matthey2 a 
donné, en 1823, à la 
Société des Arts, le 
montre, encore très 
jeune, coiffé d'une 
vaste perruque blonde, 
et relevant d'un geste 
cavalier la draperie 
doublée de rose, posée 
en écharpe, tandis que la main gauche tient palette et pinceaux. Cet 
arrangement « louis-quatorzième » ne cadre guère avec le caractère du 
visage ; mais sans avoir une grande valeur d'art, la peinture est intéres-
sante ; d'autant plus qu'en dehors d'elle, on ne connaît d'autre portrait  
1
 Dans le rapport d'Alphonse de Candolle pour 1866, on trouve la mention du don d'un portrait 
de Guillibaud,  par Mlle Gille,    représentant son frère, décédé à St-Pétersbourg où   il était bibliothé 
caire de l'Empereur. Voir t.  IX des Rapports de la Société des Arts, p.  148. Ce portrait n'existe pas 
dans les collections et il ne figure nulle part dans les catalogues. 
2
 P. D. Matthey, né à Genève en 1752, mort en  1826, avait fait plusieurs projets de façade et 
des plans pour la  salle  de spectacle qui  devait remplacer l'ancien  bâtiment en  bois, détruit par un 
incendie. Conjointement avec Heldt, il eut à s'occuper de la construction du bâtiment, mais probable 
ment — dit M. A. Choisy — d'après les plans de Jallier de Sarrault, architecte parisien. — Dict. des 
Artistes Suisses, t. II, p. 340. 
 
  
                             
1 2 1 
de Robert Gardelle 
que l'estampe gra-
vée par Schellen-
berg, laquelle, pour 
le dire en passant, 
établit bien la res-
semblance 1. 
Par l'effet du legs 
de Mme Ducros-Rit-
ter,en 1872, quatre 
Gardelle font partie 
des collections, por-
traits de membres  
de la Famille Du- 
cros. Deux sont de 
dimensions res-
treintes: un pas- 
teur portant perru-
que et costume avec 
rabat, et une jeune 
femme poudrée, en 
corsage bleu très 
ouvert ; portraits 
plutôt de «fabrique», 
minces et 
sans souplesse, très ressemblants sans doute et ayant peu coûté ; idéal 
satisfaisant les esprits moyens et les «caisses» moyennes et que notre 
époque a remplacé par les photographies retouchées. Les deux autres 
peintures, grandeur nature, offrent plus d'intérêt: une dame âgée, au 
vêtement 
1
 Le nom du peintre est écrit en un seul mot sur l'étiquette du cadre. On supposait sans doute 
avoir affaire à quelque descendant de ce David Leclerc qui fut apprenti, en 1658, chez l'orfèvre 
Abraham Gardelle et qui périt dans l'incendie du pont du Rhône. M. A.-J. M. fait remonter le portrait 
au séjour que R. Gardelle fit en Allemagne, l'auteur supposé étant le franco-bernois David Le Clerc. 
Etant donné l'âge évident du modèle et la qualité de la peinture, cette dernière supposition paraît fort 




presque monastique, la tête sous une capeline blanche, modeste et bien-
veillante comme il convient à une femme de pasteur ; un personnage, vêtu 
de bleu noir et dont la belle, douce et digne figure s'encadre de la grande 
perruque d'alors ; œuvres dénuées de maîtrise, je le veux bien, mais où 
l'on devine une émotion recommandable. 
Les J.-E. Liotard, orgueil des collections, les J. Huber, J.-F. Guillibaud, 
R. Gardelle, sont, en quelque sorte, comme en marge de l'histoire de la 
Société. Avec Saint-Ours, on rencontre le double intérêt de la valeur 
d'art et du document historique. D'emblée, le jeune artiste s'est trouvé 
mêlé à la vie de la Société. 
Alors que, à peine âgé de 17 ans, il étudiait à Paris, dans l'atelier de 
Vien, la Société avait déjà les yeux sur lui. Lorsque, l'année même de la 
fondation, elle se décide à faire frapper une médaille et que l'on hésite quant 
au choix du dessin, chacun se range à l'idée de lui demander un projet et 
c'est, en définitive, sa composition qui est agréée. Revenu au pays, membre 
de la Société, comme il est assidu et de bon conseil, très vite il a de l'in-
fluence ; ses nombreuses communications sur l'architecture sont goûtées 
et enfin, quand, en 1795, la liberté reconquise et les idées nouvelles obli-
gent à une organisation mieux adaptée aux choses de l'époque, c'est à 
lui que l'on s'adresse ainsi qu'à Odier et à Gosse. 
Après le décès d'Horace-Bénédict de Saussure, la Société voulant avoir 
le portrait de son fondateur, (pourquoi n'a-t-elle pas pensé, hélas ! lors-
que Faizan est mort, à conserver l'image de cet autre homme de bien, 
son co-fondateur ?) c'est à Saint-Ours que l'on s'adresse de suite, 
comme le mieux qualifié des portraitistes genevois. Le 4 avril 1796, la 
commission nommée pour aller voir l'esquisse du portrait, rapporte que 
l'on a été très satisfait de l'ensemble et de la ressemblance. « Le 19 sep-
tembre, l'œuvre est placée dans la salle des séances et l'on témoigne une 
extrême satisfaction. » 
Mais, à partir de ce moment, les relations entre le peintre et la 
Société se tendent ; il ne vient plus aux séances, et en janvier 1797, il 
donne sa démission. Sur les instances réitérées de ses collègues la démis-
sion est retirée ; cependant, six mois à peine écoulés, on reçoit une lettre 
de lui, qui, — dit le président — «ôte toute espérance de le revoir ». 
Les papiers et les divers écrits de Saint-Ours ayant été brûlés, à Lancy, 
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par sa fille Catherine qui ne voulait pas qu'ils courussent le risque de 
tomber, après elle, en des mains profanes, la cause de cette désaffection ne 
sera, sans doute, jamais connue. Plusieurs suppositions sont permises. 
Serait-ce le fait d'opinions politiques différentes de celles de la majo-
rité de la Société ï' Grand partisan des tendances nouvelles, Saint-Ours avait 
siégé à l'Assemblée nationale, planté un arbre de la liberté à Saint-Gervais, 
organisé et ordonné les fêtes en l'honneur de Rousseau. Mais il voyait tout 
cela en artiste, comme un ressouvenir des républiques de l'antiquité, et son 
ami, le peintre de la Rive, n'hésite pas à le qualifier de modéré. Du reste, 
c'est le moment où un dîner lui est offert au Cercle de la Cloche, pour fêter 
l'achèvement de son tableau « les Jeux Olympiques » et où un groupe de 
membres de la Société achète le « Tremblement de Terre » pour le donner 
au Musée. Cela n'indique pas une désaffection. 
En bonnes relations avec le résident Desportes et plus tard avec 
d'Eymar, sympathique au régime français, il pensait peut-être qu'une plus 
grande patrie contribuerait à diminuer» certaines étroitesses d'esprit, fatales 
dans une petite cité », et que ses dissentiments avec la Société lui avaient 
fait toucher au doigt 1. Mais, sans qu'il y ait eu dissentiment avec n'importe 
qui, bien d'autres que lui, Jaquet en particulier, pour ne citer qu'un 
nom d'artiste, virent favorablement ce régime qui rétablissait l'ordre. 
Saint-Ours resta lié, cela est vrai, avec Abraham Lissignol, révolutionnaire 
et ennemi de la Société des Arts, mais il conserva l'affection de Pierre-
Louis de la Rive. D'ailleurs, à un moment donné, quand la tyrannie 
napoléonienne se fait sentir, il s'éloignera du gouvernement comme 
il avait auparavant lâché la Société. 
Il y eut mésintelligence2, la chose est certaine; elle ne fut pas pro- 
1 Suggestion de M. D. Baud-Bovy. Les Peintres genevois, t. Ier, p. 90-91. 
2 Le brouillon d'une lettre, sans date, ni adresse, est intéressant  comme marque d'aigreur; tiré 
des papiers Duchesne, il a été déjà publié par M. D. Baud-Bovy. Les   Peintres genevois, t. Ier, p. 150-151 
« Monsieur, si j'étais persuadé que mes opinions valussent quelque chose dans le comité de 
dessin, je me ferais un plaisir de m'y rendre aussi souvent que mes occupations mêle permettraient, 
mais comme il a été dit et renouvelé dernièrement que les choses ont été assez mal lorsque je m'en 
suis occupé, vous ne trouverez point mauvais que je m'en dispense depuis plusieurs mois. 
« Mais si vous désirez savoir ce que je pense relativement à ce qui intéresse l'école de dessin de 
l'académie, je crois, 1° qu'il était essentiel de l'ouvrir dans une saison où elle ne dépense ny huile ny 
bois. 2° De la pourvoir d'artistes qui l'animent d'émulation plutôt que de règlemens. 3° Loin de dégoûter 
ces artistes en humiliant leur patriotisme, les estimer au moins puisqu'on ne peut les enrichir. 4° De 
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fonde, son testament le prouve: immédiatement après la désignation de ce 
qui est laissé à Mme Saint-Ours, vient ce qu'il donne à la Société des Arts 1. 
Une sensibilité d'artiste reste seule probable, très vive sur l'instant et 
qui s'apaise. Le portrait de de Saussure n'avait satisfait ni son auteur, ni 
personne; c'est une de ces œuvres de commande dont chacun s'est trouvé 
mécontent. Le peintre reçut des éloges et une petite somme de vingt louis 
que l'état des finances permettait à grand peine et il lui fut dit que « l'on 
considérait qu'il avait fait un présent. « Au fond, et lors même qu'il put 
voir son œuvre, en 1806, dans un beau cadre exécuté par Jean Jaquet, il 
ne s'y trompa pas 2. 
Ce portrait célèbre3 rencontre maintenant plus d'indulgence. «Produit 
complexe d'une époque où chaque œuvre d'art voulait ressembler à une 
profession de foi ou à une proclamation4», où il fallait donner, non seule-
ment l'image d'un homme, mais tous les traits pouvant servir à sa biogra-
phie, nous savons gré à son peintre de ce renseignement relativement 
exact sur une personnalité illustre et sympathique. Si de Saussure regarde 
en haut parce qu'il a fait l'ascension du Mont-Blanc, s'il tient un marteau 
pour rappeler qu'il était géologue et que, à force d'intentions littéraires, 
l'essentiel, son âme, ne se montre pas, nous disons que Saint-Ours n'en 
doit pas porter seul la responsabilité et somme toute, nous admirons que, 
juger les succès d'une académie non point sur les bruits mais par les ouvrages des élèves, qu'il fallait 
voir pour en juger. 5° Que les opinions publiques sont de très mauvais talismans pour diriger les arts, 
etc. » II termine en disant que ses opinions à lui sont générales et nullement dirigées contre la plus grande 
partie des membres du Comité qu'il respecte pour son zèle et ses talents et plus particulièrement 
« Monsieur Vanière qui méritera toujours de sa part les plus sincères éloges T. 
Que l'administration qui n'a pas de semblables choses à se reprocher, jette la pierre à la Société 
des Arts ! 
1 Le 22 mars 1809,   il dicta son testament, laissant à la Société une toile datant de son séjour à 
Rome où, de chaque côté, il avait peint une grande figure nue. Ce legs a été oublié dans les sous-sols du 
Musée   Rath,   comme   probablement  le   buste   de   Tronchin, par Vernet; il existe   actuellement   à 
l'Ecole   des   Beaux-Arts.   On  connaît  une  académie peinte par Ingres, du même modèle, et dans la 
même pose. 
2 II eut une autre désillusion. En 1804, ayant exposé  des tableaux dans le salon de la Société, il 
avait voulu faire acheter l'un d'eux, le   « Rétablissement des cultes », par souscription. Cela n'aboutit 
pas. Mais à ce moment la torpeur était devenue générale et les artistes, comme toujours, devaient en 
souffrir, les premiers. 
3 Voir page 6. 
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n'ayant pas éprouvé d'émotion, il ait pu présenter encore la sûreté et le 
beau fini habituels. 
Puis, comme nous préférons de beaucoup au Saint-Ours des pages 
historiques, celui qui a été en contact direct avec la nature, nous passons 
avec plaisir aux portraits voisins. 
De la Rive, par exemple, donné en novembre 1829, par Perdriau de 
la Rive. Le peintre aimait son modèle et il a mis à le reproduire tout son 
talent et tout son cœur. C'était en 1797, de la Rive ayant alors 43 ans. Il 
nous est montré, assis, la palette à la main, interrompant son travail pour 
regarder un visiteur, d'un bon regard franc d'honnête homme que ne 
dément pas la bouche doucement souriante; l'attitude un peu molle, la 
main droite qui pend élégante et replète sur le genou, le visage plein 
et de belle carnation indiquent bien le caractère. Comme note sentimen-
tale, un chien qui contemple amoureusement son maître. La peinture est 
aisée, plus souple qu'à l'ordinaire, sans aucune surcharge, et l'harmonie se 
tient dans les bruns et les gris, relevée d'un éclat rouge que fournit le 
gilet. Par sa simplicité, sa loyauté devant la nature, la plénitude de la 
forme, ce portrait est presque un chef-d'œuvre. 
Deux autres portraits d'artistes, par Saint-Ours, se rencontrent encore 
dans les collections; ceux de Jean Jaquet et de Georges Vanière. Le pre-
mier en fait partie depuis 1839, légué par Jaquet à la Société; le second, 
légué par l'ancien maire Maurice, fut remis, en 1848, par Mmc Maurice, née 
Fatio, après le décès de sa mère, Mme Maurice, née Vanière. 
Jaquet et Vanière, les deux noms, peut-être, qui se lisent le plus sou-
vent, avec celui de Cassin, dans les registres de la Société. Mais, de Cassin, 
on ne connaît pas de portrait. 
Avec des poses analogues, un éclairage presque pareil, rien de 
plus dissemblable que ces peintures. Jaquet a quelque chose de l'homme 
de guerre ; un bâton de commandement à la main au lieu du marteau de 
sculpteur et il pourrait passer pour un maréchal de Napoléon ; ses traits 
sont accusés; le regard est aigu sous l'arcade sourcilière fortement dessi-
née; le sourire, très fin, ne paraît pas bienveillant. Le front, élevé, s'entoure 
suivant la mode du temps, de cheveux séparés en mèches que de courts 
favoris continuent. Les chairs, pleines et fermes, se tiennent dans des tona-
lités assourdies et ambrées. 
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Vanière, au contraire, a le teint fleuri, faisant un joli accord avec les 
cheveux blancs ; sa bonne grosse face s'éclaire de spirituelle gaîté. En 
regardant ces yeux qui pétillent, cette bouche qui se relève aux coins pour 
un amusant sourire, on se surprend soi-même à ébaucher la même expres-
sion gaie. Quel brave homme que ce professeur de dessin, et comme l'on com-
prend que directeurs et élèves des écoles l'aient tant aimé! 
Autre portrait d'artiste: celui du 
peintre par lui-même, offert en 1857, 
par sa veuve. L'arrangement en est 
pittoresque et, sous le chapeau de 
feutre noir, le visage apparaît, intelli-
gent et fin. De ce portrait, le Musée 
Rath possède une copie qui a long-
temps passé, quoique signée et datée, 
pour être de la main même de Saint-
Ours et qui est maintenant rendue à 
son auteur François Perrière; la copie 
a été faite après la disparition du 
régime impérial et Perrière a pu se 
donner le plaisir d'émanciper le cha-
peau du peintre de la cocarde tricolore 
existant sur l'original. 
Avec la peinture 1 qui représente 
le conseiller François Tronchin, devenu vieux et ne craignant plus de 
paraître en public enveloppé d'une robe de chambre et coiffé d'un 
bonnet, le visiteur est ramené à l'esthétique du portrait de de Saussure. 
Les objets posés sur la table où s'appuie Tronchin, le tableau qu'il désigne 
de la main, le fond, qui montre un bas relief, tout indique l'amateur d'art. 
Mais cet accommodement de l'œuvre au goût du moment, sans doute 
voulu par le modèle, est fait sans déclamation ni pose ; on y prend un 
certain plaisir ; d'autant que la facture est belle et l'effet puissant. 
L'esquisse de ce portrait, conservée à Bessinge, a sans doute, comme  
1
 Voir page 42. 
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presque toujours les esquisses, une plus grande liberté d'exécution 1 ; il ne 
faut pas vouloir l'impossible et demander aux peintres d'être tous des 
Velasquez. 
Se conformant aux intentions de son oncle, Mlle Tronchin a disposé, 
après elle, de ce portrait, en faveur de la Société ; ainsi qu'elle l'avait dit à 
de la Rive et Le Fort, désignés pour lui exprimer les regrets que l'on 
éprouvait de la perte de l'ami, du collègue et ancien seigneur-commis-
saire. 
Autrement déclamatoire le tableau2 qui montre le chimiste Tingry et 
sa femme, dans un intérieur encombré des instruments de sa profession. 
Le préparateur de chimie, en robe de chambre rosé; Mme Tingry, vêtue de 
noir et décolletée, posent évidemment l'un pour l'autre, à moins  que ce 
ne soit pour la postérité, et les cornues et les bocaux se haussent à l'impor-
tance d'attributs classiques: cela est solennel. Cependant les personnages 
ont  de bonnes figures   bourgeoises ; ils s'aiment évidemment, puisque, 
pour écouter sa femme, le savant a interrompu sans mauvaise humeur l'ex-
périence qu'il faisait ; comme ils sont très bien peints, de même que les 
accessoires, on a grand plaisir à les voir. La famille Tingry a donné le 
tableau en juin 1831 ; indépendamment de sa valeur artistique, il est infi-
niment précieux comme souvenir : Tingry   est un sociétaire de la pre-
mière heure, un de ceux qui ont donné du lustre à la Société. 
Sans y insister, car l'œuvre n'est que le rappel intéressant d'une 
sympathie réciproque, il faut noter la copie faite par Saint-Ours, à la 
demande de Mme d'Eymar, du portrait de son mari, le citoyen-préfet, 
œuvre d'Appiani de Milan 3. 
Une autre copie par Saint-Ours figura longtemps dans la collection. 
Personnage important pendant la domination française comme chef de 
l'autorité municipale, Frédéric-Guillaume Maurice avait été, s'intéressant 
spécialement à l'agriculture, membre très actif durant cinquante ans, et 
secrétaire de la Société. En mourant, l'année 1826, il lui laissa son portrait 
1 Esquisse reproduite dans N'as Anciens et leurs Œuvres, t. VIII, p. 112 article Bessinge. 
2 Voir page 16. 
3 Andréa Appiani, né à Milan en   1754 (ou 1761), mort en 1817. Artiste de grande réputation, 
on lui trouvait « une grâce approchant celle de Corrège ». En plus de fresques et de tableaux, il fit des 
portraits,  dont   celui   de  l'empereur  Napoléon  qui   le  nomma son   peintre  (dict. de Bryan).   Voir 
page 44. 
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par Pierre Recco d'Amsterdam.1 
Portrait d'un homme digne et bon, 
correct dans son costume officiel, la 
boutonnière fleurie d'un large ruban 
rouge ; portrait peint largement et 
sans aucunes hésitations visibles. Mme 
Maurice, née Vanière, ayant désiré 
conserver, sa vie durant, le portrait 
de son mari, en fit faire une copie 
par Saint-Ours et conclut avec la 
Société un arrangement par lequel 
cette copie excellente, du reste, 
tiendrait la place de l'original 
jusqu'à son décès. Mme Maurice 
mourut en 1848 et l'échange eut lieu 
alors2. 
Le 8 septembre 1809, P. L. de 
la Rive lut dans l'église de Chêne-
Bougeries un éloge historique de son 
ami3, lors de l'inauguration du monument voté par le Comité de dessin; 
dans le cimetière attenant à l'église ce monument existe toujours ; il a été 
restauré deux fois, en 1822 et en 1856, par les soins delà Classe des 
Beaux-Arts4. 
La personnalité de Saint-Ours, comme peintre de portraits, a telle-
ment dominé son époque, qu'il était naturel qu'on s'en aperçût dans les 
1
 Pierre Recco, né à Amsterdam   en   1766, élève   de Lélie, s'établit à Baie et y passa   la   plus 
grande partie de sa vie; aussi, les biographes le donnent souvent comme Suisse. Il   a peint de nom 
breux portraits (dict. de Bryan). 
2 La copie peinte  par Saint-Ours est actuellement la propriété   de M. Pierre Maurice:  elle me 
paraît plus ferme et mieux établie que l'œuvre de Recco. 
3 Eloge historique de M. Saint-Ours, par P.-L. de la Rive. Brochure in-8, Genève, inip. A.-L 
Vignier. maison de la Poste, 1832. 
4
 On lit dans le rapport du président Charles Humbert, en 1855: «  La Classe s'est accordé la 
douceur de restaurer au cimetière de Chêne, le tombeau de l'un des plus éminems artistes qu'ait pro-
duit Genève. Les plantes vigoureuses de la cité dolente cachaient aux yeux le monument autrefois 
élevé à la mémoire de J--P. Saint-Ours ; cette pierre est aujourd'hui rajeunie sur la proposition de 
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collections, par le nombre comme par la qualité des œuvres. Un autre 
portraitiste y tient une place presque aussi grande, mais il n'a pas eu dans 
le pays l'importance que semblerait indiquer la valeur de ce que l'on voit 
de lui à l'Athénée. François Perrière n'eut jamais la vogue; le goût public 
allait alors à Massot, de talent plus facile et plus séduisant. 
Encore jeune, Perrière avait quitté Genève et, recommandé chaude-
ment par Jean-F. Leschot à des amis et clients d'Angleterre, entre autres à 
MM. Jean Duval fils et C° et Henry Maillardet1. Il s'était assez rapidement 
fait un nom en peignant surtout des miniatures d'un genre spécial, « 
miniatures à l'huile », comme dit Rigaud, genre discutable d'ailleurs, que 
Perrière n'a pas inventé, mais dont il a tiré un excellent parti. 
Par ces miniatures, d'autres portraits plus grands de gens célèbres, des 
imitations de bas-reliefs qui sont la perfection même du genre, tout en 
voisinant un peu trop près avec le trompe-l'œil, la réputation de 
Perrière devint telle que la cour de Russie désira se l'attacher. La fortune 
commencée à Londres se continua à Saint-Pétersbourg et à Moscou; mais 
là, elle se perdit, titres de rentes et galerie de tableaux disparaissant dans 
l'incendie fameux de 18122 Ferrière recommença sa vie de labeur, à Saint-
Pétersbourg pendant quelque temps encore, puis de nouveau en Angleterre, 
et il se refit une certaine aisance. 
A la fin de 1821, alors âgé de 70 ans, il revint au pays, en pleine 
possession d'un talent non contesté. En mars 1823, la Société des Arts se 
félicitera « de revoir dans son sein cet artiste estimable » et à la fin de 
l'année, lorsqu'elle reçoit le « don offert par M. Perrière de son propre 
portrait peint par lui-même», « ce bel ouvrage, dit Reverdin, est dû aux 
sollicitations de deux membres du comité qui, pour l'obtenir, ont fait en 
quelque sorte violence à la modestie de l'auteur ». En 1850, nouveau don: 
le portrait de Louis-Ami Arlaud n'est qu'une copie exécutée par Perrière 
lui-même, d'un original, exposé en août 1826 et dont on a perdu la trace. 
Cette copie passait, en son temps, pour parfaite ; cela n'est pas pour sur-
prendre quand on sait combien notre peintre pouvait conserver de fraî- 
1
 Lettres obligeamment communiquées par M. E.-A. Naville. 
2 Dans une longue lettre aune amie, datée du 7 novembre 1812, Perrière a raconté ses angoisses 
et celles de   sa femme,  la fuite   de   tous devant  les   flammes  et leur refuge dans   un cimetière où 
s'entasse la foule des malheureux. Voir : Nos Anciens et leurs Œuvres, t. III, p. 36-44. 
17 
 cheur et de verve dans une reproduction de nature morte; « l'aimable et 
bienveillante expression » du modèle, dont parle un compte rendu, en 
témoignerait encore s'il en était besoin, associée à la souplesse du « faire. » 
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Enfin, en 1831, au mois d'octobre, c'est le portrait de P.-L. Bouvier ; 
celui-là, sans aucun doute, la plus remarquable des œuvres de Perrière 1, 
une sorte de petit chef-d'œuvre. 
En redingote et coiffé du haut de forme, le professeur de dessin, solen-
nel et bonhomme, se présente en toute vérité dans l'exercice de sa profes-
sion ; sa digne figure d'homme de talent et de conscience est bien précisée, 
mais avec une pointe de malice à la Tœpffer. Les accessoires, le fond, sont 
d'un excellent rendu. Malheureusement, la peinture est toute fendillée, 
noircie par places, à l'extrême limite de la détérioration ; exemple déplora-
ble des méfaits de ce genre de «cuisine» si répandu à l'époque et qui 
cause la perte quasi-certaine de tant d'œuvres dignes d'un meilleur sort. 
Si Perrière n'a pas eu le succès mondain de Massot ; s'il ne sut pas jouer 
comme lui d'une grâce aisée et souple, ayant toujours la préoccu-
pation de bien peindre, il chercha toujours aussi la physionomie morale 
de ses modèles. « Ses portraits, selon un contemporain, se distinguent par 
des effets neufs et sont traités de manière que seraient des tableaux bons 
et beaux à prendre, même pour qui n'aura pas connu les originaux. » 
La Société avait chargé Perrière, en juin 1830, de la restauration des 
tableaux du Musée ; pour cela, il quitta son atelier de la rue des Chanoines 
et vint s'établir dans la salle du dépôt. Les remerciements du Comité cons-
tatent que le peintre dévoué ne voulut aucune rétribution pour ce travail, 
cependant considérable ; il se considérait comme suffisamment payé parla 
jouissance du local où il fit, sans doute, ses dernières œuvres, avant que sa 
vue, affaiblie, l'obligeât au repos.2 
Entre Saint-Ours et Ferrière, à côté d'eux et plus ou moins leurs con-
temporains, sont d'autres portraitistes intéressants; Adam Tœpffer et 
Firmin Massot d'abord. 
Le premier est représenté par son propre portrait, de toutes petites 
dimensions, donné en 1848, un an par conséquent après la mort du pein- 
1 Les procès-verbaux de la Société des Arts contiennent la mention d'un autre don, la copie, de 
dimensions réduites du portrait que Saint-Ours avait fait de lui-même, copie qui est restée au Musée 
Rath. On sait déjà que l'original est devenu depuis propriété de   la Société, donné en   1837 par  Mme 
Saint-Ours. 
2 François Ferrière mourut à Morges en 1839. Voir pour plus  de détails:   Nos Anciens et leurs 
Œuvres, t. III, p. 7 et t. IV, p. 81 
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tre, par Jean-François-André Duval-Toepffer, le collectionneur, au nom de 
la famille. La tête, paraît-il, était seule terminée et l'on fit achever habits 
et accessoires par Jean-Léonard Lugardon. 
Assis, un carton sur les genoux, la main gauche tenant le crayon, 
Tœpffer fixe d'un regard pénétrant ce qu'il s'apprête à dessiner; il est vêtu 
d'une redingote noir-bleu et coiffe d'une calotte; son parasol est posé à 
côté de lui. Ce parasol, joint à une sorte de préparation de paysage qui se 
voit au bas du tableau, ferait croire à un motif de plein-air devenu par la 
suite, et l'on ne sait pourquoi, sujet d'intérieur. La peinture, toute de sim-
plicité et de bonne foi, est excellente1. 
Avant de quitter Adam Tœpffer, on voudrait pouvoir dire qu'on le 
retrouvera quand il sera question des paysages; malheureusement il n'en 
est rien, mais comme dédommagement viendra le grand et beau dessin 
représentant un banquet au Cercle des Mignons. Il est aussi fort regret-
table qu'il n'y ait dans les collections qu'un seul exemple du talent de 
Massot. De ce portraitiste abondant devant lequel, le « tout Genève « a 
posé, intellectuels et jolies femmes, on n'a que le Docteur Odier, petite 
peinture fort estimable sans doute, mais qui ne donne que la bonne 
moyenne de cet art facile et char-
mant. La fine et malicieuse physio-
nomie de Louis Odier est, du reste, 
amusante à regarder et les noirs du 
vêtement se relèvent de la belle qua-
lité des blancs de la cravate et du 
jabot2. 
Le portrait du Docteur Odier 
a été donné, en 1816, par Massot  
lui-même. C'est à Mme Munier-Ro- 
milly que l'on doit celui de Massot,  
de grandeur naturelle ; elle en avait 
1 Ce   portrait est  à   rapprocher  de   l'étude 
que possède M. Etienne Duval, reproduite dans 
les Peintres genevois, t. II, pl. II. 
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offert, en 1858, la copie faite au pastel ; en 1863, on échangea cette copie 
contre l'original peint à l'huile. 
Un portrait de Massot, par son habile élève, ne peut être que ressem-
blant, d'une ressemblance affectueusement cherchée. Mme Munier l'a 
représenté dans l'intimité de l'atelier, en train de peindre et tout à son 
affaire; cela est bien, dessiné fermement et posément; mais on voudrait 
plus de grâce à celui qui a si 
joliment rendu, et si souvent, 
les grâces genevoises, féminines 
ou masculines. 
Par contraste et pour mé-
moire, un autre Massot, âgé, 
crayonné au pastel par Mlle Nancy 
Mérienne et légué par elle, en 
1861, en même temps que le 
portrait, aussi au pastel et de 
petites dimensions, d'Abraham 
Constantin. 
Cinq ans auparavant, une 
Anglaise, élève d'Hornung, troi-
sième femme du peintre Cou-
ronne, avait légué déjà un por-
trait d'Abraham Constantin, 
exécuté par elle, au pastel; mais 
celui-là est de grandeur natu-
relle. Il ne s'agit pas du brillant 
cavalier qui faisait les délices de l'élégante société florentine; on se trouve 
en présence d'un homme gras qui décline, de mise négligée malgré le 
manteau rouge dont il s'enveloppe. 
Le portrait de Gaëtano Durelli rappelle les traits de cet aimable Mila-
nais venu à Genève en 1826 pour remplacer Jaquet comme professeur à 
l'Ecole d'ornement et d'architecture de la Société, école qu'il dirigea pen-
dant plus de vingt ans, jusqu'à ce que, devenu aveugle, il fut à son tour 
remplacé par Dériaz. Ce portrait a peut-être été peint par Durelli lui-
même. Il voisine avec un autre portrait d'étranger, comme lui naturalisé 
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genevois, George Chaix, Français né à  Madrid, peintre  de portraits et 
d'histoire à la manière de son maître David. 
George Chaix s'est peint largement et sobrement; il n'a pas l'enver-
gure de David portraitiste et il ferait plutôt songer à Gérard. Son portrait 
a été donné, en novembre 1836, par ses enfants, deux ans après sa mort. 
Il avait été un zélé sociétaire pendant quatorze années et c'est en consi-
dération de ces services qu'il reçut gratuitement la bourgeoisie; en ce 
temps là, faire partie de la Société des Arts servait à quelque chose auprès 
des pouvoirs publics. 
En 1877, Mme Henriette Jaunin donnait un portrait dû à un autre 
membre de la Société, Constant Vaucher. Le nom de Vaucher se lie aux 
souvenirs de détresse financière de la Société des Arts ; lors de la création 
de l'académie d'après nature, en l'année 1794, il en avait été nommé  
directeur; deux ans après 
on devait le renvoyer, faute 
d'argent. Il fut une des vic-
times du typhus apporté, en 
1814, par les troupes autri-
chiennes. Rigaud traite assez 
cavalièrement le mérite de 
Vaucher, sous le rapport des 
portraits du moins. Celui 
que possède la Société, peint 
en 1810, n'était peut-être 
pas ressemblant ; cela nous 
est à présent fort indiffé-
rent, d'autant plus qu'il re-
présente un M. de Combrias, 
dentiste de la cour de Turin, 
qui n'a aucune attache avec 
Genève. La peinture, du 
reste, est excellente, sans 
élan, mais de bonne et solide 
tenue. 
Après le maître, l'élève :  
finement rendue. Ce 
pauvre Arlaud, qui ensei-
gnait le dessin, avait eu 
son atelier entièrement 
détruit par un incendie 
(Rigaud raconte que les 
seuls objets sauvés fu-
rent les pantoufles du 
pape Pie VII qui les avait 
offertes au peintre). Pour 
lui venir en aide, la So-
ciété ouvrit une souscrip-
tion qui permit de lui 
servir un traitement de 
maître de dessin surnu-
méraire. Il avait peint ce 
portrait de Petitpierre en 
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Joseph Hornung. Il a peint le colo-
nel Charles Bontemps, en uniforme 
et suivant sur une carte des opéra-
tions militaires; mais le pittoresque 
est absent du tableau aussi bien que 
le sens des valeurs, le modelé est 
par trop arrondi. Le colonel était-il 
satisfait de son portrait ? Il en fait 
hommage en 1842. 
JérémieArlaud, frère de Louis-
Ami Arlaud-Jurine, est l'auteur 
d'un très bon portrait du mécani-
cien Petitpierre, dont la physiono-
mie réfléchie et intelligente est 
 
 
1825, soit deux ans 
avant sa mort, et 
ses fils le donnèrent 
comme témoignage 
de reconnaissance. 




enplus de son 
intérêt comme belle 
et bonne peinture 
dans le sentiment 
de l'époque, celui 
d'évoquer toute une 
période de 
l'existence de la 
Société. Schenker 
avait été nommé 
professeur de 
l'école de gravure 
en taille-doucecréée 
en 1817 après de 
longues hésitations ; 
graveur excellent, 
s'il ne réussit pas à 
implanter  son art à Genève,  il   forma cependant  une pléiade de bons 
élèves, parmi lesquels il faut mettre Abraham Bouvier hors de pair. 
Abraham Bouvier a aussi son portrait -, il l'a peint en pensant aux 
recherches nouvelles ; c'est un plaisir de retrouver sa bonne figure 
d'homme de talent, mais ce talent se verra bien mieux dans ses dessins; 
là, il est souvent un maître. 
Marc-Louis Arlaud, fondateur du Musée de peinture de Lausanne, né à 
Orbe en 1775, mort à Lausanne en 1845, a légué à la Société son portrait 
peint par Alfred Van Muvden. Rigaud le dit parfait de ressemblance. On 
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veux gris, qui tient à la main le livre des « pensées profondes » et dont 
les yeux reflètent l'au-delà. 
Pour être complet, il faut encore citer le portrait d'Augustin-Pyratnus 
de Candolle, peint à l'huile par Pierre-Louis Bouvier, donné en 1822;  le 
portrait du Docteur J.-C. Morin, par Mme Auguste L'Hardy, donné en 1860 
par Pyrame Morin; celui de Jaques Eynard-Châtelain, peint et donné 
(1860) par Charles Eynard; celui de J.-FrédéricLeschot, par Louis 
Grosclaude,don de M. Chenevière en 1868 à la Classe d'Industrie et de 
Commerce; celui de Jaquet-Droz, le célèbre inventeur des automates si 
dévoué à la Société, portrait assez mauvais pour que l'on soit heureux de 
n'en pas connaître l'auteur; celui de Pradier, par Fouque, 1 donné en 1877 
par le docteur Paul Marin et qui a un fort cachet de romantisme 2 ; celui 
enfin de Théodore de Saussure, peint au pastel par Mlle Rapin, l'année 
qui suivit son décès et malgré cela très ressemblant ; on le doit à 
la bienveillance que Mme de Saussure conserve à la Société des Arts. 
Puis enfin,  le  portrait  de 
Mlle Henriette Rath, par Jules Hé-
bert. La Classe des Beaux-Arts avait 
désiré, déjà en 1853, le portrait de 
la personne qui ne cessait de lui 
donner des marques notables de 
sympathie; le président de la So-
ciété, Alphonse de Candolle, se 
heurta à un refus catégorique, mais 
on avait parlé de « portrait monu- 
1
 Marius Fouque, né à Arles en 1821, 
mort à Lorient en 1883. 
2
 On lit dans le Journal de la Direction 
du Musée Rath, relevé de la séance du Ier mars 
1878 : « II est entré au Musée un portrait à 
l'huile du sculpteur Pradier, par Fouque, donné 
par M. Paul-Auguste Marin. » Je dois ce ren-
seignement à l'obligeance de M. Daniel Baud-
Bovy et de Mlle Danielle Plan. Original, réplique 
ou copie, ce portrait est actuellement dans un 
des salons de l'Hôtel municipal. 
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mental »1 ,  une femme mo-
deste pouvait, cela se com-
prend, s'effaroucher de cela. 
L'idée fut reprise après la 
mort de M1le Rath; Hébert 
n'eut alors comme docu-
ment que la photographie 
d'un portrait peint par Isa-
bey et une petite aquarelle, 
de Mlle Rath encore jeune, 
faite par son frère, le futur 
général; il y avait, il est vrai, 
les souvenirs, tout récents ; 
mais on sait ce que valent, 
en ce cas, les souvenirs et 
comment ils se contredisent. 
Il en est résulté une œuvre 
sage et froide dont la res-
semblance a satisfait géné-
ralement, les yeux surtout, 
pénétrants et limpides 2. 
Mlle Henriette Rath mé-
ritait mieux que cela. L'élève 
d'Isabey peut n'avoir comme artiste qu'une valeur secondaire, comme en 
témoignent les deux miniatures qui sont à l'Athénée, portraits du maire 
Maurice,3 donné en 1802, et du sculpteur Jean Jaquet,4 donné en 1817;  
mais, sans parler de la fondation du Musée Rath qui rend son souvenir cher 
à tous les Genevois, elle s'intéressa toujours à la Société qui l'avait aidée 
durant ses années de pauvreté en favorisant l'exposition de portraits qui 
pouvaient lui attirer des commandes et des leçons ; lorsqu'en 1799, elle 
revint se fixer à Genève, elle demanda à surveiller l'académie de dessin 
1 Rapport de Charles Humbert, président de la Classe des Beaux-Arts. Voir t. VI. p. 365. 
2
 Voir page 66. 
3
 Voir page 45. 
4 Voir page 26. 
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des jeunes filles et de concert avec Mmes Mussard, Terroux et Schenker, 
et elle s'y employa utilement ; elle fut une des associées honoraires de la 
Société, — Mme Gabriel Eynard a été l'autre, et lorsqu'elle mourut, 
en 1856, un délégué de la Société assista, «en rang de parent», à son 
convoi funèbre. On ne saurait assez regretter de ne pouvoir admirer une 
belle œuvre faite d'après elle ; il en est pareillement de Mme Gabriel Eynard 1. 
Ces deux femmes, pour lesquelles demeure un même sentiment de grati-
tude, avaient ce qu'il fallait pour inspirer un peintre ; la beauté sou-
riante de l'une, la grâce sémillante de l'autre seraient les bienvenues au 
milieu des figures de présidents, de membres ou d'amis de la Société. 
Parmi ceux-ci, 
le portrait d'Alfred 
Du Mont est un des 
derniers venus. Il a 
été peint par Mme la 
comtesse de Mau-
peou, pendant un des 
séjours que Du Mont 
faisait fréquem-
ment en Alsace, et 
il est frappant de 
ressemblance ; il a 
été légué par lui en 
même temps que de 
1 II existe un grand 
portrait de Mmc Eynard, 
peint à Rome par Horace 
Vernet (voir Nos Anciens, t. 
III, p. 64), mais les héritiers 
de Mme Diodati-Eynard ont cru 
devoir le donner au Musée 
Rath ; il existe aussi un petit 
crayon charmant, de Massot 
peut être, ou de Mme Munier, 
reproduit à la page 77. 
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belles suites de dessins et d'estampes, des livres nombreux et une somme 
d'argent devant être produite par la vente posthume de ses tableaux et 
études. L'année 1895 aura vu, de ce fait, un enrichissement notable et 
varié des collections. 
L'examen de cette longue succession de portraits appelle une réflexion 
qu'il vaut mieux ne pas taire: Combien doit être fière cette Société, qui, 
après tant de péripéties historiques fâcheuses, présente au visiteur un pareil 
nombre d'oeuvres d'art, documentaires ou autres! Mais combien aussi doit-
elle déplorer de n'avoir, pour tout un temps de sa vie, que des photogra-
phies à montrer de ses membres disparus! Pour ces grands horlogers, ces 
savants, ces artistes, un portefeuille où, à l'occasion, on peut chercher 
leur image photographiée, vraiment, ce n'est pas assez. 
Que le passé enseigne donc quelque chose au présent! Il ne manque 
pas d'artistes, à Genève, qui ont du talent et qui en auraient davantage si 
on leur donnait la possibilité du travail. A défaut des initiatives indivi-
duelles, pourquoi un fonds ne serait-il pas créé à l'usage de permettre, de 
temps à autre, la commande du portrait d'un sociétaire marquant et sans 
attendre qu'il soit mort? 
Une réflexion s'impose encore: Rien de plus misérable qu'un mau-
vais portrait. Dans un grand ensemble, et si l'intérêt historique domine, il 
peut conserver quelque valeur ; cependant, combien sempiternelle telle ou 
telle galerie célèbre, où, sous prétexte d'être complet, on a sacrifié l'art au 
document ! Lorsque la collection est restreinte, comme forcément celle de 
la Société des Arts, le portrait sans art devient promptement impossible 
à garder en bonne place, quelle que soit la réputation du personnage 
représenté et l'affection qu'on lui porte. Un peu plus tôt, un peu plus 
tard, comme dans les familles certains ancêtres, il est condamné aux 
greniers. 
Quel dommage pour un homme de talent, pour une jolie femme, de 
ne pas avoir su trouver l'artiste qu'ils méritaient! Quel dommage aussi 
que tant de considérations étrangères à l'art soient si souvent mêlées au 
choix de son peintre ou de son sculpteur! La bonté d'âme concourt 
souvent au même résultat malheureux que le manque d'éducation artis-
tique. 





pas la galerie des portraits de présenter un intérêt de premier ordre, par la 
connaissance plus intime qu'elle permet de la vie de la Société des Arts et 
la compréhension des rapports successifs entre les artistes et la popula-
tion genevoise. 
L'Athénée renseigne moins bien quant aux autres genres de 
peinture. Celle d'histoire, qui florissait, pourtant, avec Saint-Ours et sa 
suite, n'est pas représentée; pas beaucoup plus, celle des sujets familiers. 
Si quelque don a été fait, avant 1852, comme par exemple celui du tableau 
des Jeux Olympiques, prêté d'abord, puis laissé définitivement par le 
colonel Tron-chin, on l'a attribué au Musée Rath, lors de la répartition 
à l'amiable qui a suivi l'expulsion de la Société. Rien, en tous cas, 
n'existe de la série exquise des scènes de mœurs à la façon d'Adam 
Tœpffer, des jolis « scénario » d'Alfred Van Muyden. 
Comme on le sait, la peinture a tourné, à Genève, pendant un 
temps, presque exclusivement au paysage. Il s'en était fait, cependant, au 
XVIIIe siècle, et concurremment avec la représentation de la figure 
humaine. Le grand tableau de Pierre-Louis de la Rive témoigne de cette 
période classique. Mais l'élève de Facin a de beaucoup dépassé son 
maître; il a des hantises de « l'immortel » Claude Lorrain et c'est à lui 
qu'il pense lorsqu'il épand les tons dorés encore d'un ciel du soir sur un 
paysage paisible, ennobli de constructions antiques et de danses de jeunes 
filles. Il n'a pas, comme Claude, le secret des vibrations qui font 
resplendir les soleils couchants, il ne sait pas que la terre s'imprègne de 
cette lumière qui va la quitter, mais il cherche la simplicité des lignes, la 
grandeur des masses, et c'est là le fruit de ses séjours en Italie, les 
principes qu'il espère adapter à la nature de son pays. De la Rive avait 
offert, en mai 180}, à la Société, qu'il fréquentait beaucoup, comme son 
camarade Saint-Ours, un tableau, f assez vaste composition » dont il dit 
que c'est l'ouvrage dont il fait le plus de cas. Ce tableau est resté au 
Musée Rath; celui de l'Athénée provient de M. Picot et il a été donné en 
1864 1. 
Le classicisme de P.-L. de la Rive demeure isolé dans les collections ; 
on n'y peut voir comment cette façon de comprendre l'art a été 
modifiée 
1
 Rapports et  procès-verbaux de 1803 et de 1864 - Notice biographique de P-L. de la Rive, 
par lui-même. 
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par l'entrée en ligne de la peinture alpestre et ensuite par une connaissance 
meilleure des maîtres anglais et français, plus près de la nature. Les étapes 
de cette évolution considérable de la peinture de paysage sont à peine 
indiquées ; il n'y a rien de l'individualisme précurseur d'un Adam Tœpffer; 
la main mise sur l'art de Diday et de Calame ne s'impose pas, malgré les 
deux cents études léguées par le premier de ces maîtres ; le Menn, à lui 
seul, ne suffit pas à expliquer la réaction qui suivit, et quant aux recher-
ches de la lumière par la division du ton, il n'y a pas de quoi s'en douter. 
Tout cela paraît naturel si l'on songe à la position respective du Musée 
Municipal et de la Société retirée dune partie de son activité première; il 
ne pouvait guère en être autrement. Néanmoins, à cet état de choses si 
compréhensible, il y a une cause attristante : la désunion qui s'est 
produite, à un moment donné, entre les artistes et leur public; on s'est 
accusé mutuellement, les divergences se sont accrues et les rapports se 
sont faits de plus en plus distants. 
Il n'en a pas toujours été ainsi, même après la perte du Musée Rath. 
En 1 8 5 2, sur une proposition de Guigon, la Classe des Beaux-Arts discutait 
la possibilité de recommencer une galerie de l'école genevoise; il s'agis-
sait d'une somme de mille francs à prélever chaque année sur le budget. 
Mais, comme le budget ne paraissait pas pouvoir s'y prêter, le colonel 
Tronchin offrit 15oo francs pour un concours auquel tous les peintres 
genevois seraient appelés à prendre part ; les tableaux envoyés devaient 
être des paysages avec figures, de préférence des vues suisses. L'année sui-
vante, à ce concours, Barthélémy Menn ayant eu le premier prix et George 
Julliard le second, leurs œuvres furent acquises pour les collections. 
Le tableau de Menn date une des phases du talent de ce maître dis-
tingué, celle où il veut encore satisfaire à des préoccupations de style, tout 
en donnant une part très large à la nature « naturelle ». La composition 
est noble, - le mont Salève en prend un air pompeux qu'on ne lui connaît 
pas ordinairement; les ondulations des terrains, jalonnées par des 
groupes de personnages et d'animaux, sont bien exprimées ; le ciel est déli-
cieux. Menn commençait à regarder beaucoup Corot et à subir, comme tant 
d'autres, le charme infini de ses ciels profonds et individuels. 
La satisfaction de vendre, satisfaction si nécessaire comme encoura-




 son échec dans une compétition pour une place de professeur qui lui fut 
donnée, du reste, plus tard et alors par le Conseil administratif de la ville 
de Genève. Par la suite cependant, il n'a plus guère fréquenté la Société 
des Arts; peut-être ne s'accordait-il pas avec la majorité de ses membres, 
lesquels penchaient plutôt pour Diday, par goût pour sa peinture et par 
sympathie pour son caractère « bon enfant ». Menn avait des opinions 
tranchées et tranchantes, et il ne déguisait sans doute pas assez son mépris 
de certaines contradictions ; au fond, il n'était pas un révolutionnaire en 
peinture, comme il a paru à beaucoup de gens, et il a toujours gardé le 
sens de la belle tradition classique. 
En primant, en même temps que le paysage de Menn, la Vue de Genève 
de Philippe George-Julliard, le jury faisait montre de trop d'éclectisme ; le 
tableau de cet homme aimable, qui fut l'élève et l'ami de Calame, le 
compagnon de ses campagnes d'études, est maintenant, pour nous, insigni- 
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fiant. Il n'aurait de valeur que comme prototype de ces vues suisses qui 
eurent du succès, en leur temps, et qui continuent à figurer, peintes sur 
porcelaine, dans les boutiques à l'usage des étrangers, à côté des chalets et 
des ours en bois sculpté. 
La réussite de la généreuse initiative du colonel Tronchin amena la 
Classe des Beaux-Arts à instituer un nouveau concours, prévu de deux en 
deux années, l'auteur du tableau primé recevant une somme de 2000 fr., 
aux fins d'aller se perfectionner à Paris ou dans un centre artistique à son 
choix. Une étude ou une copie de l'œuvre récompensée ainsi devait être 
remise pour les collections. 
Ce concours eut lieu en 1855 et Albert Lugardon y obtint le prix pour 
un Pâturage. Mais le jury avait fortement regretté de ne pouvoir distinguer 
aussi André Zwahlen, sur quoi un donateur qui voulut rester anonyme 
envoya les 2000 francs qu'il fallait en plus. Quelques années plus tard, 






italien, qui est bien la meilleure 
œuvre de cet artiste, oublié 
depuis si complètement. L'étude 
d'Albert Lugardon, que possède la 
Société, a été mentionnée comme 
provenant de ce même concours 
de 1855  ; le rapport du président 
de la Classe des Beaux-Arts, de 
1854, note cependant 
l'acquisition, à l'exposition du 
Musée Rath, d'une œuvre que 
l'on aurait payée 300 francs ; 
cette bonne peinture, savoureuse, 
du vieil artiste décédé récemment 
est un pâturage, comme la toile 
du concours de l'année suivante. 
Dans son rapport, Charles 
Humbert disait le patronage 
accordé autrefois à «des jeunes 
gens qui ont plus tard jeté en 
abondance gloire et lustre sur 
leur nom et sur celui de Genève»; faisant sien le mot de Rodolphe 
Tœpffer que le talent est un grain qui croît partout, moyennant qu'on 
l'arrose, il s'écriait : «Arrosons donc, messieurs, arrosons toujours. « Et, 
malgré des opposants qui trouvaient «qu'en bonne administration on 
n'engloutit pas la moitié d'un faible revenu annuel et casuel dans une 
entreprise même aussi féconde », un autre concours eut lieu encore 
portant sur un sujet de l'histoire suisse. Aucun artiste genevois ne 
concourut, et il ne fut présenté au jury que deux tableaux venant des 
cantons voisins ; le peintre vaudois François Bocion obtint le prix pour un 
Episode de la bataille de Morgarten, celui où les bannis de Schvvyz déconfi-
rent les Autrichiens en faisant rouler sur eux des blocs de rochers. 
Bocion a fait de son tableau une copie à l'aquarelle pour les 
collections, et l'a remise en 1859. 
Mais l'abstention des peintres genevois à ce concours de 1857 fournit 
 
une aide inattendue aux partisans de l'économie, et l'on « n'arrosa » plus, 
tout au moins de cette manière pratique et décisive qui encourage la pro-
duction et maintient les contacts bienfaisants. Le talent n'en mourut pas 
pour cela, mais il se détourna un peu de la Société des Arts. On sait com-
ment les fondations Calame et Diday vinrent permettre de lutter contre 
l'indifférence témoignée de part et d'autre. 
Lorsque François Diday mourut, en 1877, en plus des 20,000 francs 
laissés pour l'organisation du concours de peinture, il donnait à la Classe 
des Beaux-Arts une collection de cent études, formant, comme il le dit 
dans son testament, le résumé de sa carrière d'artiste. Longue carrière, 
puisqu'il travailla presque jusqu'au dernier jour et qu'il vécut soixante-
quinze ans. De la copie pure et simple de sites pittoresques cherchés un 
peu partout, exemple ce Sallenches, il en était arrivé à se localiser dans la 
nature alpestre moyenne, mouvementée d'effets d'orage, atteignant parfois 
le drame, comme dans ces Arolles d'Engstlen-Alp, courbés par le vent. 
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 Esprit clairvoyant, Diday a tiré de cette nature alpestre un parti merveilleu-
sement adapté au goût de son époque ; en dépit de Gustave Planche, 
critique doctrinaire qui n'admettait pas que les Alpes fussent à peindre, il 
obtint, en compagnie de son élève et émule Alexandre Calame, une 
médaille d'or à l'exposition de 1840, à Paris ; la croix de la Légion d'Hon-
neur lui vint en 1842, et bientôt toute l'Europe fit comme Louis-Philippe, 
elle le décora. Il connut la gloire, de son vivant ; la fortune marcha de pair 
avec la gloire, car chacun voulut de cette peinture, sans visées profondes, 
suffisamment décorative pour «faire bien» dans les appartements, et qui 
ne troublait personne par des tentatives difficiles à comprendre. 
En 1889, Robert Patry donna un tableau de Joseph Hornung repré-
sentant l'anecdote du jeune pâtre, futur cardinal de Brogny, faisant rac-
commoder sa chaussure chez un savetier de la place des Taconniers, aujour-
d'hui Taconnerie. Tout récemment, sont venus, don de M. Stadintzky, un 
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Morat par Alfred du Mont et un Torrent par Gustave Castan, assez carac-
téristiques l'un et l'autre de la manière aimable, un peu superficielle, de 
leurs auteurs. Enfin, par suite d'un lot gagné à l'Exposition Permanente, 
une jolie Etude de neige, de M. Albert Silvestre, a été acquise. 
 
LES ARTS PRÉCIEUX 
ÉMAUX,  MINIATURES,   PORCELAINES 
uand la Société des Arts, à l'étroit dans l'appartement de la rue 
des Chanoines, ne savait plus où loger ce qui restait des col-
lections, les gens qui avaient la responsabilité et les embarras 
des arrangements témoignèrent quelque mauvaise humeur. 
Les peintures étaient particulièrement encombrantes et Alphonse de Can-
dolle conseillait de rechercher plutôt les émaux et les miniatures, arts pré-
cieux que l'on ne collectionnait encore que très peu; ils rendraient les 
mêmes services pour conserver le souvenir des disparus et reconstituer 
plus tard l'histoire, et, ce faisant, pour l'instant ils tiendraient moins de 
place. L'idée, pratique, ne fut cependant guère suivie. 
Il est curieux de constater que, dans cette ville de Genève qui est 
comme une seconde patrie de l'émail peint, les collections de l'Athénée 
ne présentent qu'un nombre restreint de pièces. En revanche, elles sont 
de premier ordre. 
La place d'honneur revient à un portrait en émail de Louis XIV. La 
Société en est propriétaire depuis 1854, par suite du legs de François 
Duval, le grand collectionneur genevois, qui l'avait lui-même reçu, en 
cadeau, de la famille de Sellon. Modestement, Duval l'attribuait à Jean Petitot. 
Lorsqu'on ne peut s'appuyer sur des papiers et documents ne laissant 
aucune place au doute, il est difficile de se risquer et d'établir péremptoi-
rement la provenance d'une peinture ancienne j les meilleures méthodes 
de critique ont eu, de ce chef, des mésaventures retentissantes. Pour Jean 
Petitot, la chose est singulièrement délicate ; il a eu un fils portant le 
même prénom que lui et peignant suivant ses procédés, il a eu de nombreux 
imitateurs, et il a presque constamment négligé de signer ses portraits. 
Cependant, pour cette pièce non signée, les probabilités touchent à 
la certitude ; elles portent sur la perfection du travail et l'ampleur du 




très petites peintures, et malgré leur « fini » précieux, une réelle grandeur 
d'aspect, ce profil de Louis XIV, comme ennobli de beauté antique, doit 
être incontestablement de lui et peut même se classer parmi ses meil-
leures productions. 
Chacun le sait, Petitot peignait en lavis sur la pâte d'émail, la matière 
étant réservée pour les lumières, comme le papier dans l'aquarelle pure ; 
ce procédé, qui a pour lui le charme des transparences, tombe facilement 
dans la mièvrerie lorsqu'il est pratiqué par des artistes d'ordre inférieur. 
Pour parer à ce danger trop réel, certains ont imaginé de mélanger du 
blanc à leurs couleurs et de peindre ainsi « en pleine pâte », comme s'il 
s'agissait de gouache ou de peinture à l'huile. Parmi ceux-là, Jaques Thou-
ron a le plus de notoriété. 
La Société possède de lui les portraits de Boidard et de sa femme, 
légués en 18^8 par leur fille, dernière survivante de la famille. Isaac Boidard 
figure sur le rôle des bienfaiteurs de la Société en 1778; graveur de son 
métier, il était devenu directeur de l'Hôpital, « hôpitalier », comme on 
disait alors, et très dévoué aux bonnes œuvres. 
Ces deux portraits sont admirables (presque plus que ceux qui sont 
au Musée du Louvre), peints avec une largeur et une souplesse de modelé, 
une profondeur de ton que personne, dans le genre, n'a égalées1. On com-
prend, à les voir, le succès obtenu à Paris par l'artiste genevois, dont les 
procédés se trouvaient inconnus. D'après des notes manuscrites de Thou-
ron-Bautte, quand vivait pasteur à Vandœuvres, frère aîné de l'artiste, 
Rigaud raconte que six portraits de la famille du duc de Luynes, réunis 
dans un seul cadre, lui furent payés 18,000 francs; il était le peintre de 
Monsieur, plus tard Louis XVIII, celui des d'Orléans ; si la mort ne l'avait 
pas pris à trente-huit ans, le 16 mars 17892 en pleine vogue, que ne 
pouvait-on attendre de lui? 
1 Dans son beau livre sur la Miniature française, Henri Bouchot dit du portrait de Mme d'Etigny, 
qui protégeait Thouron : « A ce point d'éclat et de fondu,  devant  cette cuisson d'une réussite aussi 
heureuse, Thouron semble n'avoir aucun   concurrent.   Le   portrait  de Mme  d'Etigny   est fixé   sur   le 
couvercle d'une boîte ronde appartenant à M. Fitz-Henry; c'est un   incomparable joyau auquel nul 
autre ne se compare, sauf peut-être la Joséphine Beauharnais, par Augustin.  » 
2 II a couru sur Thouron cette histoire non justifiée par les faits, qu'il serait mort de chagrin, à 
la suite d'une injustice de son protecteur, le comte d'Artois ; on peut tout croire de celui-ci, légèreté 
et même mauvaise foi, mais l'artiste était un nerveux, un original,  et il  se sera   cru   lésé, sans aller 
pourtant jusqu'à ne plus pouvoir supporter la vie. 
  
 
   PORTRAIT DE LOUIS XIV 
PEINT SUR  EMAIL  
PAR   JEAN   PETITOT 
JEAN  I   PETITOT 
PEINTRE    SUR     ÉMAIL  
Né à Genève le  12 juillet  1607 — Mort à Vevey le 3 avril   1691 
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JAQUES THOURON 
PEINTRE SUR EMAIL 
Né à Genève le 6 mars 1749 — Mort à Paris le 16 mars 1789 
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Les collections ne contiennent aucun émail peint dans la première 
moitié du XIXme siècle, mais en 1859, Charles Glardon donnait la copie 
sur émail, très réussie, qu'il venait de faire 
du portrait de François Duval par Alfred 
van Muyden ; l'attention était aimable, 
bien conforme à la nature distinguée de 
Glardon, et il allait ainsi au-devant des 
désirs de chacun ; car des liens intimes 
unissaient la Société au disparu de 1854. 
Jean-André-François Duval, né à Saint-
Pétersbourg en 1776, n'avait rien négligé, 
une fois établi dans son pays d'origine, 
pour faire de sa belle demeure de Morillon 
un lieu de réunions charmantes où se 
rencontraient les artistes et les amateurs 
d'art, et où ils pouvaient admirer des 
marbres antiques et des tableaux de 
maîtres. Sa galerie de peinture devint assez 
célèbre pour que le duc de Morny désirât 
l'acquérir, mais après cette vente, il restait 
encore à Genève une collection des meilleures œuvres des peintres de la 
région. 
Glardon était alors au milieu de sa carrière, et déjà en pleine répu-
tation. Comme il l'a expliqué lui-même dans une lettre à Bachelin, son 
tempérament l'avait porté à peindre sur émail « dans la pâte », tandis que 
son rival, Gaspard Lamunière, continuait les procédés de Petitot, c'est-à-
dire les lavis et le pointillé. Glardon a fait, copies ou études directes 
d'après nature, un grand nombre de portraits. Il est mort, en 1887, à l'âge 
de 62 ans. La Société a reçu en legs un portrait peint par Glardon, étude 
d'après nature et, comme telle, plus représentative que le portrait de 
Duval de ce talent aimable et consciencieux. 
Grâce à Victor Dupont, la Société possède depuis 1827 une autre 
figure qui lui est chère, celle du syndic Rigaud. On sait la part que prit 
Rigaud à l'administration de la Classe des Beaux-Arts et au développement 
de l'art à Genève, on connaît la valeur encore aujourd'hui considérable 
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de son livre de Renseignements ; malgré le titre de syndic qu'on lui con-
serve, son rôle comme magistrat est peut-être ce que l'on a le plus oublié 1. 
En 1866, trois ans après la mort de Victor Dupont, ses héritiers 
remettaient en souvenir de lui deux autres émaux, un Ermite en prières, 
de sa composition, et son propre portrait, peint sur une plaque de grandes 
dimensions, travail qui présente une extrême difficulté et que l'on aimait 
alors beaucoup ; malheureusement, car on employait la fonte comme sup-
port de l'émail, et celui-ci, mal adhérent, risque de sauter par écailles ; 
son principe de durée est ainsi fortement compromis. 
Le portrait de Marc-Auguste Pictet et celui de James Audéoud, copié 
par Mlle Juliette Hébert, d'après Mlle Straub, terminent cette série des 
émaux. Mlle Hébert, qui est sans doute la meilleure élève de Gaspard 
Lamunière, a été bien inspirée quand, en 1862, elle a donné à la Société le 
portrait d'un de ses grands amis. Audéoud avait peint lui-même, en émail 
et en miniature, puis, sa santé devenue mauvaise l'obligeant à renoncer à 
l'art, il s'était fait agriculteur; mais il se consola en formant une remar-
quable galerie de tableaux. 
Il était indiqué d'avoir des porcelaines d'Abraham Constantin. La 
vogue extraordinaire dont elles jouirent, la faveur qui s'attachait à leur 
auteur partout à l'étranger, rejaillirent certainement sur Genève. On était 
hypnotisé par l'idée d'une conservation assurée des copies de chefs-
d'œuvre faites avec ce procédé ; la manufacture de Sèvres demanda des 
conseils à Constantin, le roi de France le nomma son « peintre de porce-
laines », et quant à l'Italie, à Florence, ce fut pour lui un enthousiasme 
sans pareil ; on se disputait ses plaques, et les portefaix de Gênes, qui 
avaient transporté ses œuvres, à son retour, ne voulurent d'autre salaire, dit-
on, que la permission de regarder leur précieux fardeau. On est beaucoup 
revenu de cet engouement, et les copies de chefs-d'œuvre ne se font plus 
guère ; il aurait fallu qu'elles fussent toujours de la même valeur d'art que 
les originaux qu'elles prétendaient reproduire ; elles étaient d'ailleurs très 
coûteuses, les difficultés de cuisson étant considérables. 
1
 Personne ne songe plus à rappeler, par exemple, la cérémonie des Promotions du 13 juin 
1831, où l'on avait vu Rigaud, syndic, et Augustin-Pyramus de Candolle, recteur, marcher à la tête du 
cortège, ayant entre eux Chateaubriand. La mention est cependant intéressante. 
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Constantin a lui-même donné, un peu avant sa mort, en 1854, la 
copie de la Vierge de Pérouse de Raphaël, et aux délégués de la Société 
qui étaient allés le remercier, il disait avoir attendu, pour s'en dessaisir, 
l'approche de son dernier moment. Le portrait du Dr Jean-Louis Prévost 
provient d'un don de Mme Streckeisen-Moultou, en 1881. 
Comme on eût compris de voir beaucoup d'émaux, on s'attendrait à 
trouver nombre de miniatures. Se souvient-on de toutes celles qui étaient 
au Palais Eynard, lors de l'exposition organisée par la Société Mutuelle 
entre artistes et Amis des Beaux-Arts en 1903 ? Pas une ne provenait de 
l'Athénée. Louis-Ami Arlaud et Pierre-Louis Bouvier, miniaturistes de grand 
talent, furent tous deux membres assidus de la Société. Du premier, il n'y 
a pourtant qu'une copie du portrait de Vanière, par Saint-Ours, que don-
nèrent ses fils en 1830; du second, le 
portrait de Jean Senebier ; il le donna 
le 5 Pluviôse, an X. 
La miniature de Louis-Ami 
Arlaud est excellente 1 ; tout à fait 
digne de lui. L'original se trouvant 
aussi la propriété de la Société, la 
comparaison devient facile ; c'est 
bien la bonne figure du professeur, et 
c'est bien dans la manière ferme et 
pleine de Saint-Ours. Mais Arlaud a 
tant fait de portraits à Genève, soit 
quand il revenait d'Angleterre, soit 
quand, en 1802, il se fut fixé au pays 
natal pour les vingt-neuf dernières 
années de son existence, 
que l'on s'étonne de ne rencontrer dans les collections que cette copie, 
quelque bonne qu'elle soit. 
Pierre-Louis Bouvier a vécu soixante-dix ans, presque toujours à 
Genève, et il a beaucoup travaillé. Sa miniature, délicieuse de facture et 
disant bien son époque, fait amèrement regretter de n'en pas trouver  
1
 Voir page 29. 
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d'autres. Mais, puisqu'il n'y en a qu'une, il est bien intéressant qu'elle 
reproduise les traits de Jean Senebier, qui a participé à la rédaction du 
premier Journal de Genève, qui fut pasteur, bibliothécaire excellent, litté-
rateur, savant, qui inventa un procédé pour le tannage des cuirs, et tra-
duisit les livres apocryphes de la Bible, esprit original, mêlé activement à la 
vie de la Société. 
Il n'y a plus à citer qu'une pâle miniature, portrait de Canova; deux 
autres, très bonnes, de Mlle Henriette Rath, portraits de F.-G. Maurice 1, 
donnés par elle en 1817, et de Jean Jaquet2; une quatrième, de Mlle Paul, 
représentant le professeur Bellot, don de Mme Soret née Odier, en 1836; 
puis deux ou trois copies sans importance. 
Mais, avant de clore ce chapitre, il faut encore parler de deux plaques 
de faïence, peintes par Charlier, reproductions de panneaux de Boucher, 
données en 1855 par le professeur Picot. Le catalogue les désignait comme 
Femmes au bain, et les donnait comme des gouaches. Les agriculteurs de la 
Société ne s'étaient pas effrayés de ces nymphes court-vétues, et ils en 
avaient fait des dessus de porte pour leur salle de réunion ; depuis, elles 
ont été placées plus en vue dans le salon des pastels, la pièce la plus « dix-
huitième» de cette maison, dont le classicisme s'allie fort bien aux grâces 
aimables du siècle qui a vu la fondation de la Société qu'elle abrite. 
1
 Voir page 45. - 
2Voir page 26. 
 
 AQUARELLES ET DESSINS 
endant longtemps, les amateurs distingués furent seuls à s'oc-
cuper des aquarelles et des dessins. Maintenant, une place 
importante leur est réservée dans les musées et les galeries 
particulières. On s'est avisé, enfin, du double intérêt que 
présente le genre : spontanéité d'allures ou recherche obstinée de la forme et 
de l'expression ; et, dans l'un et l'autre cas, on les trouve, souvent, plus 
significatifs que les peintures, pour la manifestation d'un artiste, ou d'une 
époque. 
La Société des Arts possède, heureusement, un assez grand nombre 
d'aquarelles et de dessins. Mais une étude comme celle-ci ne peut viser à 
une énumération prenant tournure de catalogue ; elle s'en tiendra aux 
pièces de première qualité, soit par leur valeur d'art proprement dite, soit par 
la notification qu'elles donnent d'une personnalité plus spécialement 
intéressante pour Genève et le milieu de l'Athénée. 
 
 
En 1852, sur la proposition de 
Barthélémy Menn, la Classe des 
Beaux-Arts, à peine remise de 
l'émotion causée par la perte du 
Musée Rath., décida la demande des 
croquis de leurs œuvres aux artistes 
exposant chez elle, « collection qui 
acquerra avec les années un véritable 
intérêt, et deviendra les archives 
authentiques de l'école genevoise. » 
Elle aurait pu se préparer par la 
réunion des meilleurs dessins ayant 
servi de modèle aux écoles ; personne 
n'y a pensé, et d'ailleurs ils ne se 
trouvaient plus qu'en petit nombre. 
Parmi eux, une sanguine de Vanière; 
elle n'a pas l'importance des belles 
académies conservées au Musée Rath, mais c'est un souvenir de 
l'excellent sociétaire et professeur. 
Pour bonne qu'elle fût, l'idée de Menn n'eut pas de suite immédiate. 
Mais elle avait attiré l'attention, et, pour que l'album désiré se com-
mençât, — la mode était partout alors aux albums, — Gaëtano Durelli 
envoya quatre de ses dessins, « triste et cher souvenir — dit le 
rapport de John Coindet, président — d'un collègue affligé par l'infirmité 
la plus cruelle que puisse éprouver un artiste, la perte de la vue. » Durelli 
témoignait ainsi sa reconnaissance à la Société qui servait, depuis 1848, au 
malheureux professeur une pension annuelle de 300 francs et, lors même 
que les Ecoles ne la concernaient plus, elle la continuait 1. Grâce à son 
portrait et à ces dessins, on peut se renseigner à l'Athénée sur un talent, 
connu à peine, au dehors, par les planches dessinées pour l’Histoire de 
l'Abbaye de Hautecombe et par la gravure de grandes dimensions repré-
sentant l'Intérieur de Saint-Pierre. 
1
 Le Conseil Administratif donnait, de son côté, 300 francs. Dans son rapport de 1855, à propos 
de la mort de Durelli, Alphonse de Candolle constate que les Conseils ne rirent jamais d'observations 
sur cette anomalie d'une pension payée par moitié par une Société libre, pour un objet de service public. 
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Dans la série donnée se trouve le dessin original de cette gravure ; 
il est excellemment construit et d'une extrême perfection de travail. 
Comme on se sent loin de la gaucherie des productions analogues 
d'Escuyer, mais aussi quelle absence de pittoresque ! Conçu ainsi, ce 
lavis est plus qu'un « rendu d'architecture », et pourtant aucune impression 
ne se dégage des vieilles pierres si patiemment reproduites. Même fini dans 
l'exécution de la Vue de l'Eglise de Brou; elle reste à l'état de renseignement 
sans s'élever à l'œuvre d'art, malgré l'agrément des détails et les petites 
figures mises pour animer, visiteurs et prêtre qui explique, dessinateur, 
mendiant qui tend le chapeau. Tout aussi finis, les deux Sujets décoratifs de 
style Empire conservent cependant une réelle apparence de grandeur ; Durelli 
était là plus chez lui. 
L'année suivante, 1853,  vit arriver pour l'album une riche et copieuse 
offrande de John Revilliod, dessins et aquarelles par les Huber, par J.-A. 
Dassier, P.-L. de la Rive, Agasse, W.-A. Tœpffer, Chaix, P.-L. Bouvier, 
Eynard-Châtelain, etc. Encou-
ragées par l'exemple, les filles de 
Saint-Ours donnèrent deux 
dessins de leur père, Mme Rodolphe 
Tœptfer en donna un de son 
mari. Puis ce furent des 
Couronne, des Audéoud, des 
Guigon, des Aymonier ; de 
Dorcière vint un dessin par 
Chaponnière ; d'Adolphe Re-
verdin, une aquarelle faite à 
Rome, la Basilique de Saint-
Clément. 
La collection était lancée, et, 
à partir de ce moment, presque 
chaque année, quelque pièce 
intéressante continua le 
mouvement. Deux minutieux 
dessins de l'architecte Guilli-
baud sont à noter particuliè- 
 
Temple de Diane à Rome, porte 
cette date : 1831. 
Insensiblement se formaient 
donc ces « archives de l'école 
genevoise » que l'on avait dési-
rées. Mais le gros appoint fut, en 
1894, le legs d'Alfred Du Mont; 
puis, en 1896, vint le joli cadeau 
de cent vingt-deux croquis ou 
calques, de Louis-Ami Arlaud, 1 
1
 Deux rapports présidentiels successifs 
se sont occupés de ce cadeau ; l'un désigne 
Jaques-Antoine Arlaud, l'autre Jérémie. Tous 
les deux ont tort. Mais les Arlaud, comme les 
Huber, donnent lieu à de continuelles con-
fusions. 
rement; Mme Guillibaud, ven-
dant à la ville de Genève tout 
un portefeuille de dessins de 
son mari, y mettait cette réserve 
que deux d'entre eux seraient 
choisis pour la Société des Arts ; 
si l'on se souvient des relations 
qui ont amené le pastel de 
Jean-François Guillibaud à figu-
rer dans les collections, on 
peut croire à une continuation 
de reconnaissance qui établi-
rait une forte présomption en 
faveur de l'opinion faisant de 
l'architecte le descendant du 
peintre. Un de ces dessins, le 
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fait en  souvenir de son  grand-oncle,   par  le baron   de   Pierredon   de 
Puissequin, qui habitait  Bordeaux.  Cette collection  de notes dessinées 
complétait le livre de comptes, exactement tenu, que possède encore la 
famille du célèbre miniaturiste ;   ce  sont des renseignements  précieux. 
L'un nous apprend le prix d'un portrait avec ou sans les mains, l'autre 
montre les   prépa-
rations en vue  de 
la   fraîcheur des 
carnations, ou con-
serve   le   souvenir 
d'une  figure,   tels 
par    exemple    les 
quelques traits indi-
quant Mme de Staël, 
qu'Arlaud-Jurine 
peignit,   du   reste, 
plusieurs fois 1. 
Parmi toutes 
ces pièces d'archi-
ves ainsi réunies, 
nous examinerons 
d'abord le dessin, 
attribué par John 
Revilliod à Jaques-
Antoine Dassier, 
allégorie élégante de la Justice portant couronne et de la Gloire, projet de 
médaille, pas du tout classique et qui fait penser aux gentillesses de l'art 
du XVIIIe siècle. Le Sujet villageois, lavis à la sépia, par P.-L. de la Rive, 
présente au contraire le côté rustique et les intentions de nature de 
l'époque qui a suivi. 
De la Rive a composé un grand nombre de ces dessins lavés, sur le 
conseil de son ami Saint-Ours, qui lui avait représenté «que la Révolution 
1




nous reproduisons est un tableau 
dont un paysan referme la porte, 
petit berger taillant son bâton; tout 
ce qu'il faut pour séduire 
l'amateur. 
C'est à des préoccupations de 
môme ordre que l'on doit les petits 
portraits, prestement lavés en 
teintes plates, encres de Chine ou 
sépias, relevés d'un brin de carmin 
aux pommettes et aux lèvres, faits 
par P.-L. Bouvier, de tant de 
Genevois et de beaucoup d'étrangers 
de passage à Genève. Ils formaient 
un appoint à ses minces émolu-
ments de professeur. Parmi eux, il 
est un dessin plus poussé, où les 
valeurs sont cherchées avec 
ayant   renversé   tant 
de fortunes, peu de 
gens étaient en état de 
payer des tableaux. « 
Dans la notice bio-
graphique déjà citée 
à propos des peintu-
res, il dit quelle res-
source ces dessins ont 
été pour lui durant 
les années désastreu-
ses. Plus tard, leur 
réputation s'étant 
accrue, on lui en de-
manda de l'étranger 
même. Le sujet que 
complet : troupeau qui sort de 
l'étable jeune bergère qui 





soin, et qui laisse deviner 
la volonté de poursuivre 
la ressemblance avec plus 
de complaisance ; nous 
avons là, en effet, un 
portrait de famille, et 
l'artiste a noté au crayon 
: « 24 décembre 1 8 1 1 .  
Mon fils aîné Louis, avant 
d'aller à Paris, à l'Ecole 
polytechnique. « Le por-
trait du duc de Bassano 
donnerait, au contraire, 




dont P.-L. Bouvier comprenait ces légers dessins qui tenaient lieu, à 
l'époque, des photographies dont maintenant nous nous contentons. Les 
deux P.-L. Bouvier, ainsi que le Dassier et le de la Rive, proviennent de 
John Revilliod. 
Comme contraste, car la manière de comprendre est bien différente 
et caractéristique d'une race et d'un pays, deux petits portraits à l'aqua-
relle, d'un artiste bernois du XVIIIme siècle, dont le nom nous est inconnu. 
Ils sont charmants et ils disent joli-
ment leur temps. Peut-être quelque 
amateur nous aidera-t-il à les signer. 
Mmes d'Effinger de Wildegg en avaient 
fait cadeau à Théodore de Saussure, 
et c'est par Mme de Saussure que la 
Classe des Beaux-Arts les possède. 
Peints avec un sentiment analogue de 
la légèreté de l'aquarelle, et une très 
jolie et fine précision, deux petits 
paysages signés Brandoin ont été 
donnés par Mme John Mussard, née 
Claparède, dans un album qui 
contient en plus de nombreux des-
sins de son mari. Les œuvres de 
Michel-Vincent Brandoin sont plutôt 
rares en Suisse, sauf au Musée histo-
rique de Vevey, et on les recherche 
à l'étranger. Les aquarelles de l'Athé-
née ont pour titre: une Rue de Vil-
lage et.... Les latrines publiques au 
Molard. On voudra bien pardonner 
le choix de ce dernier titre, en faveur 
du document intéressant de la Ge-
nève disparue. Brandoin, surnommé 
l'Anglais, était né à Vevey, en 1733 ; 
sa famille, d'origine française, avait 
acquis la bourgeoisie de Mont, sur 
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Rolle; lui-même fut reçu bourgeois de Vevey, le 26 mai 1790, mais le len-
demain il mourait et les aquarelles de ce concitoyen d'un jour vinrent 
s'accumuler au musée de la cité d'adoption. 
Dans deux grands albums de plus de trois cents croquis à la plume, 
au crayon, lavis, gouaches, esquisses peintes, de Jean-Daniel Huber, légués 
 
par son petit-fils le colonel Huber, et cinq feuilles données par Joseph 
Rousseau, on peut suivre surtout les diverses tentatives de l'animalier ; 
ce sont les plus connues ; cependant, au milieu des vaches et des taureaux, 
des chèvres, des chevaux, on rencontre quelques projets de tableaux et des 
types et costumes de paysans de l'Oberland et du canton de Vaud, parmi 
lesquels des notations prises sur le vif et très justes. Tout cela d'un dessin 
un peu trop appuyé évidemment ; et lorsque la couleur intervient, elle 
est crue, faussée par un emploi malheureux de la gouache. Beaucoup, 
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était maire pendant la domination 
française, a eu son temps de succès ; 
on le rapproche encore quelquefois 
d'Agasse. L'album de Brun1 con-
tient, outre les études de chevaux 
et de chiens, certains portraits 
équestres qui ont leur prix, ceux 
par exemple de Louis XVI, du 
comte d'Artois, de Mlle de Montmo-
rency-Laval, exécutés en vue des 
1
 M, Fournier-Sarlovèze prépare un livre 
sur Brun, avec une documentation abondante qui 
mettra en lumière des travaux importants, faits en 
France, et dont les principaux se voient à Ver-
sailles. 
parmi ces études, ont servi aux 
eaux-fortes que chacun sait; 
aussi, elles éveillent l'idée de 
« déjà vu ». Il m'a paru qu'il 
valait mieux reproduire, encore 
que moins caractéristiques des 
habitudes du peintre, la Femme 
portant un enfant et les Chevaux à 
l'attache. J'espère que croquis et 
aquarelle sont bien de lui, 
mais avec les deux Huber on 
peut s'attendre à tout. 
Cent quatre dessins d'un 
autre animalier, Louis-Auguste 
Brun, ont été donnés par de 
Constant. Brun, dit de Versoix, 
parce qu'il avait une propriété 
dans cette commune, dont il  
 
tableaux plus ou moins officiels qui sont à Versailles. Documents de 
valeur certainement, ils ont provoqué récemment une sorte d'enthou-
siasme. Cependant le dessin en est bien mince et lâché. Il faudrait voir les 
tableaux pour se faire une opinion justifiée. 
Donné par Alphonse Revilliod et attribué par lui à un P. Huber (d'ail- 
leurs inconnu), 
un petit lavis, 
Scène villageoise, 
pourrait bien être 
de Freudenberg. Il 




parfois de quelque 
lourdeur. 
Au temps où 





nation du siècle 
des grâces per-
verses, le Choix 
des enfants de 
Sparte se trouvait 
d'actualité; on 
admirait, sans le 
désir d'ailleurs, d'imiter leur sacrifice, le civisme de ces jeunes mères 
apportant leur progéniture au dur conseil de révision. La scène, telle que 
l'a conçue Saint-Ours, n'est peut-être pas d'allure assez héroïque ; mais 
elle témoigne d'une belle entente de la disposition des groupes, dont les 
silhouettes se combinent harmonieusement, et d'un sens du mouvement 




grande sépia de l'Athénée, esquisse du tableau, est une œuvre excellente. 
La misère des choses sublimes, c'est qu'elles ne se maintiennent pas 
longtemps à la hauteur voulue ; l'histoire, en peinture, descend très vite à 
l'anecdote. Voyez Sainte Elisabeth de Hongrie lavant les pieds des pèlerins, 
c'est un exemple ; Wylkie est cependant un habile homme, il a traité 
le 
sujet avec une certaine 
noblesse, et la figure de 
la reine agenouillée est 
charmante. N'importe, il 
n'y a aucun style et l'ins-
piration ne se hausse pas 
au niveau de la qualité 
d'une scène pittoresque. 
Son croquis est signé et 
daté de Florence, 10 
mai 1827. 
Ce don intéressant 
de Mme James Audéoud, née 
Binet, se complète en 
quelque sorte par celui 
de Mme Chenevière, offrant 
comme souvenir de sa 
mère, en 1877, un fort joli 
lavis, portrait de David 
Wylkie, peint d'après 
nature, pendant un séjour 
en Angleterre de Mme 
Munier-Romilly.  Mme 
Munier-Romilly, née en 1788, morte en 1875, a fait avec des procédés 
divers plus de six mille portraits, depuis celui de Mlle Marie Mége-vand, en 
1807, qui lui fut payé deux écus neufs. Il était bon qu'elle se trouvât 
représentée à l'Athénée, autrement encore que par la peinture de son maître 
Massot et quels que soient le mérite et l'intérêt du portrait. Quant à 
Wylkie, nature très apte à saisir le succès, talent facile qui allait volon-





temps, satisfaire Walter Scott en peignant son portrait, il a dû un surcroît 
de réputation à ce que sa mort, en mer, près de Gibraltar, a inspiré Turner 
pour un de ses plus célèbres tableaux. Il avait eu quelques rapports avec 
Genève, et c'est peut-être cela qui a guidé Mme Chenevière dans le choix 
qu'elle a fait. 
Est-ce à un motif de même genre que Mme James Audéoud a obéi, en donnant, 
en 1864, l'aquarelle de Jean-Baptiste Isabey ? Par le fait de son élève Mlle 
Rath, Isabey avait noué des relations avec quelques artistes genevois ; lors 
d'un voyage qu'il fit à Genève, certains d'entre eux furent ses compagnons 
dans une course aux glaciers que la Galette de Lausanne a racontée (numéro 
du 12 août 1814). La Société des Arts avait nommé Isabey associé 
honoraire en 1834. Cet aimable portrait de jolie jeune femme est ainsi 
d'autant plus précieux ; l'aquarelle, en tous cas, valait d'être donnée ; « le 
plus couru des miniaturistes » n'a jamais peint plus habilement et de façon 
plus distinguée figure plus fraîche et plus avenante. Ingres, lui, n'est pas 
venu à Genève, et s'il a connu l'existence de la 
Société des Arts, ce n'est que par 
ses amis genevois ; il en a eu à 
Rome, à Florence, à Paris. Et ce qui 
importe, ce sont les crayons qu'il a 
faits de ces amis. L'un d'eux est à 
l'Athénée, depuis 1893, grâce à 
Mme Dubois née Morin; il porte cette 
dédicace: « Ingres à M. Thomeguex, 
Flor. 1822 », mais il est le portrait 
de Charles Morin. Le grand artiste 
excellait dans ces portraits au crayon ; 
tout jeune, il en avait vécu, à Rome, 
préludant ainsi à sa renommée ; il 
en conserva toujours le goût, et nous 
pensons, avec beaucoup d'autres, que 
c'est peut-être la meilleure part de 
son œuvre. En nommant Ingres asso-
cié honoraire, la Société des Arts 
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 toutes parts à l'artiste génial en qui paraissait revivre la grande lignée des 
classiques, et qui cependant n'oubliait pas l'appui bienfaisant que donne la 
nature quand elle est regardée d'un œil averti et sincère. 
L'admirable dessin, lavé de sépia, attribué à Jaques-Laurent Agasse, 
provient d'un don de Mme Théodore de Saussure, en 1907. Est-il vraiment 
d'Agasse ? Cette figure d'homme debout, appuyé contre un tombereau, 
fait penser à du meilleur Massot, celui justement du portrait de son cama-
rade Agasse, celui aussi du petit portrait de Noski Calandrini de la galerie 
Tronchin, à Bessinge. Et, cependant, par quelque chose de plus serré dans 
la forme, on croit reconnaître le « faire » d'Agasse. Cruelle énigme, si 
l'on ne pense qu'à mettre un nom, mais bien grande jouissance ! Quelle 
finesse dans ce visage! Quel rythme dans le profil du corps! Comme le 
costume est joliment indiqué ! Grâces soit rendues à l'artiste et à la dona- 
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trice, et, si décidément il faut un nom pour qu'on admire, mettons, 
quoi qu'il advienne, celui d'Agasse. Agasse, Massot, Adam Tœptfer, ont 
parfois collaboré ; on connaît des tableaux dont le paysage a été peint par ce 
dernier, les figures par Massot, les animaux par Agasse, et comme, en 
définitive, chacun des trois amis était capable de renverser les rôles, la 
démarcation de ce qui doit revenir à l'un ou à l'autre sera toujours plus ou 
moins sujette à caution. 
Vivant à Londres, Agasse ne pouvait être membre de la Société des Arts, 
mais, en 1823, elle le nomma associé honoraire, et ce fut le seul honneur qu'il 
reçut de n'importe qui pendant sa longue vie d'indépendance et de travail. 
Massot, lui, a été membre de la Société. Il est représenté dans la collection 
des dessins par une gentille figure de jeune blonde, qui pourrait bien être une 
étude d'après M1Ie Elisabeth Mégevand, sa jolie belle-sœur, modèle 
complaisant et exquis. Très pâle et 
très doux, à peine rehaussé 
d'aquarelle, cet agréable dessin est 
fait pour le plaisir des yeux. On 
voudrait, cependant, Massot plus 
abondant à l'Athénée ; vraiment, 
ce qu'on y trouve de lui ne cor-
respond pas à l'importance et à la 
valeur de sa production. Tout ce 
qu'il faisait étant placé d'avance, 
on comprend qu'il n'ait rien eu à 
donner ; cela est curieux, 
néanmoins, et fâcheux, qu'aucun 
de ses nombreux clients ne se 
soit trouvé, sauf le Dr Odier, 
parmi les bienfaiteurs de la 
Société. C'est une lacune à 
combler et, à défaut de toiles 
importantes, quelque nouveaux 
dessins serait certainement le 
bienvenu. 
 
Si Firmin Massot ne figure pas suffisamment dans les collections de 
la Société, par contre, elle possède un magistral dessin de Wolfgang-
Adam Tcepffer, le dernier de cette trilogie de peintres dont on a composé 
longtemps l'ancienne école genevoise, comme si Saint-Ours, de la Rive et 
Perrière n'avaient pas existé. Le Banquet du Cercle des Mignons a été remis, 
lors de la dissolution, en 1862, de ce cercle où Pictet de Sergy voyait « le 
principal arsenal de forces vivantes et dévouées qu'utiliserait l'avenir ». 
Toute une époque revit dans cette scène, présentée avec la malice habi-
tuelle du peintre attitré des ridicules et des faiblesses de ses contemporains ; 
la satire ne s'y est pas faite méchante, comme dans telle caricature connue, 
mais une observation impitoyable souligne les affaissements significatifs et 
les sérieux involontaires qui suivent un repas copieux et des libations abon-
dantes, tandis que les fortes têtes se livrent à des contemplations philoso-




dimensions est composée avec autant d'art que les Noces de Cana, et elle 
forme un ensemble de valeurs claires fort agréable à regarder. L'esprit 
satirique, chez Adam Tœprfér, n'a jamais nui à l'artiste, et il a cultivé, avec 
succès, les drôleries rapides et la peinture sérieuse de la vie. 
Séduits par le talent du caricaturiste et du peintre de genre, les ama-
teurs et le public n'ont peut-être pas assez remarqué quel paysagiste est 
ce même Tœpffer. Qui donc, à 
Genève, l'a devancé dans la re-
cherche de la lumière comme élé-
ment de beauté première ? Son 
séjour en Angleterre a dû le servir 
en cela; il y avait admiré les Con-
stable ; revenu au pays, fortement 
influencé par cette école anglaise 
encore peu connue sur le continent, 
il avait suivi en sourdine ce que 
chantaient à Paris Théodore 
Rousseau, Troyon, Corot, les aubes 
et les crépuscules, le dur « midi, 
roi des étés, épandu sur la plaine », 
le motif de paysage qui n'est plus 
que le prétexte à la poésie des 
heures. Voyez l'admirable Vue des 
Alpes au Musée Rath, et mieux 
encore celle de M. Etienne Duval, à 
Morillon. L'Athénée ne peut 
montrer de telles œuvres, mais il y 
a quelques beaux dessins, lavés à 
l'encre de Chine ou à la sépia, 
suivant l'usage du temps, très adroits, très personnels, d'un joli charme 
d'intimité et surtout baignés de la lumière vraie du moment choisi. Nous 
reproduisons un paysage, don de Mme Duval née Tœpffer; il donne la carac-
téristique de cette façon de comprendre l'art, compréhension enfermée 
encore parfois dans des formules vieillies et qui cependant indique l'avenir. 





 sujet, mats ils ne sauront pas dégager ce qu'il y avait en elle de recherches 
d'avenir, et ce seront d'autres, à Genève, qui les introduiront. 
Après les dessins du père, ceux du fils, et l'on y peut constater tout ce 
qui se rencontre d'hérédité chez l'écrivain des Menus Propos, comme 
aussi sa part d'originalité. Quand il trace l'histoire romanesque de Vieux-
bois, l'humour a remplacé la satire, mais avec le même bon sens aigu ; 
quand il croque un paysage, qu'il sabre de grands coups de plume sa pré-
paration au lavis, comme cette étude d'arbres à l'encre de Chine, signée R. T. 
(don de son fils François), c'est alors l'auteur des Voyages en Zig-Zag 
qui se découvre : un sentiment qui pourrait aller jusqu'au lyrisme et qui 
se tempère d'un peu d'ironie et de beaucoup de gaîté. Rodolphe Tœpffer a 
su, en plein XIXme siècle, être un homme sensible, sans commettre des 
fautes de goût; ceux-là se comptent dont on peut dire la même chose. 
Mais il a, en plus, pressenti le rôle que pourrait tenir la peinture alpestre 
prise pour elle-même, « l'impression des solitudes glacées », la lumière 
matinale jaillissant avec magnificence sur les dentelures argentées des 
hautes cimes 1 ; son amitié pour Calame lui fit croire que son idéal était 
1
 Article de la Bibliothèque Universelle, cité par M. Aug. Blondel, dans son Rod. Tœpffer, p. 157. 
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trouvé, tandis qu'il n'y en 
avait qu'une partie. 
Une petite aquarelle, 
signée des initiales de Léo-
pold Robert, provient du 
legs Du Mont. C'est un 
projet de tableau, la scène se 
passant à Naples; composition 
qui s'arrange bien et dont la 
couleur, harmonieuse et 
éclatante, présente la gamme 
des rouges chère au peintre 
neuchâtelois. Dans cette 
improvisation, toutes les 
qualités de Léo-pold Robert 
se font jour, sans que l'on y 
puisse voir apparaître la 
dureté des formes qui 
déparera tel ou tel tableau ; à 
l'exemple, du reste, de tant de 
contemporains. 
Se rappelle-t-on le 
voyage que firent ensemble 
Rival et Diday ? La trace s'en 
trouve à l'Athénée : un 
portrait du premier, fait à 
Rome, en 1825, par J.-L. 
Lugardon, simple croquis au 
crayon qui porte cette mention « d'une ressemblance extraordinaire », 
écrite sans doute par le donateur, le docteur Spiess. Mme Vigée-Lebrun parle 
d'Adrien Rival dans ses souvenirs ; c'était un aimable compagnon. 
Ce voyage en Italie a impressionné Diday de façon durable. Long-
temps après il cherchait à reproduire les émotions d'antan, comme par 












































































































































































nombreux dessins, on peut voir ses différents essais. Il paraît avoir fixé 
son impression dans un grand fusain assez dramatique d'aspect. Le vrai 
Diday n'est pas là, cependant, le Diday des lacs et des montagnes de la 
Suisse. Le voici avec un dessin qui mesure 0 m 82 sur 0 m 55, et qui con-
tient tous les éléments de son succès, crayon très souple, très vivant et qui 
ne manque pas de grandiose. Il serait bien possible que, lorsque Fran-
çois Diday aura subi quelques retours de mode avec leurs réactions 
inévitables, il ne survive, en fin de compte, que par la qualité d'art que ce 
dessin dénote. La valeur de la mise en scène sauvera le peintre de ce que 
son métier proprement dit a de médiocre, de ce que son esprit a conservé 
de formules. Le temps apaise toutes les colères et classe les gens quoi qu'ils 
en aient eu; Diday sera sans doute un talent intermédiaire, facteur toute-
fois important de la diffusion de l'idée artistique à Genève, et quand on 
l'étudiera pour cela, on se prendra à regretter que la facilité de son pin-
ceau n'ait pas été à la hauteur de celle de son crayon. 
Une seule aquarelle, 
que rien de particulier ne 
signale, représente Calame 
dans les collections ; elle a 
été donnée par sa veuve. 
C'est une misère de n'a-
voir aucune étude peinte, 
aucun de ses grands des-
sins. Mais, comme il en 
était pour Massot et ses 
portraits, Calame avait la 
vogue; il vendait trop pour 
pouvoir donner ; le meil-
leur de son œuvre n'est 
pas à Genève, pas plus au 
Musée d'Art et d'Histoire 
qu'à l'Athénée, et cela est 
fâcheux pour sa mémoire. 
Ce n'est pas à l'étranger 
que les curieux de sa  
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peinture iront se renseigner, et sa réputation risque d'en souffrir. Au contraire de 
Calame, Benjamin Vautier arrive en nombre, grâce à Du Mont; tout un album de 
croquis d'après nature, de projets de compositions, d'esquisses pour des 
illustrations, quelques calques ; un ensemble de près de deux cents pièces dont 
beaucoup sont signées et portent des dates qui vont de 1842 à 1852, dix ans de la 
vie du peintre à feuilleter. Cela est singulièrement intéressant, et certains de ces 
croquis ont une souplesse qui laisse deviner celle, si charmante, de son fils. On 
ne décrit pas des croquis; on les montre si possible. Je choisis cet enfant attentif 
à ne rien verser de ce que contient son écuelle ; cela est vu et bien vu. Le côté 
anecdotique de la plupart des tableaux de Benjamin Vautier n'est plus de mode 
aujourd'hui ; il le tenait de son milieu, et comme presque toujours quand un 
artiste suit trop facilement le courant qui domine, il lui arrive d'y perdre des 




ne voit plus ces qualités. Un pas seulement sépare le peintre anecdotier du 
peintre de mœurs ; Benjamin Vautier le franchit souvent et ses croquis en 
font comprendre le pourquoi. 
D'Abraham Bouvier, plusieurs dessins de paysage et une tête de 
vieille femme, expressive malgré les yeux fermés, expressive jusqu'à la 
souffrance. Ce pauvre « père » Bouvier, professeur au Collège et malmené 
par tous les gamins d'écoliers, était un grand artiste. On collectionne 
partout ses gravures 
et ses lithographies ; 
on oublie ses dessins 
originaux. Qui 
connaît le portrait de 
son père, qui est au 
Musée des Arts Dé-
coratifs ?   Et pourtant 
il approche du chef-
d'œuvre ! La tête de 
vieille femme de 
l'Athénée est 
admirable. Merci à 
l'inconnu qui l'a 
donnée. 
On peut trouver 
bons ou médiocres les 
Edouard Girardet, et 
il n'y a pas de lances 
à rompre en faveur 
de l'une ou de l'autre 
opinion. Par un 
échange avec Mme 
Girardet, Du Mont 
s'était procuré une 
gouache amusante, ciicu de M. 
 
grouillement pittoresque d'une foire de village, traitée avec esprit et 
entrain, un peu à la façon d'une scène de théâtre. J'ai plaisir à la repro-
duire, et je puis dire que ce n'a pas été facile; les masses assez brouillées, 
les colorations assez semblables semblaient rebelles aux procédés photo-
graphiques. Elle est au contraire bien venue. Que manque-t-il donc à cette 
scène de village pour rivaliser, par exemple, avec une réjouissance campa-
gnarde de Téniers? Serait-ce la profondeur de sentiment qui se voit, 
même quand il s'agit d'ivrognes, chez le peintre hollandais!' Ne serait-ce 
pas aussi le sens exact des valeurs qui arrive à transformer la scène la 
plus vulgaire en poésie délicieuse ? 
Collectionneur par principe et par goût, Du Mont savait « dénicher » 
à propos la pièce qu'il convoitait. C'est ainsi qu'il a fait l'acquisition de 
cette sanguine attribuée à Tintoret et qu'il a restituée à Véronèse, resti-
tution que nous enregistrons sans prendre parti, car le dessin peut faire 
honneur à l'un ou à l'autre de ces maîtres. Si je ne craignais pas de deve-
nir pédant, je dirais cependant que Véronèse, à mon sens, modèle avec 
des «à-plat», des lumières aux angles rentrants que je ne sais pas voir en 
cette occasion. 
Au besoin, Du Mont savait se faire donner, et c'est par un don qu'il 




à son ami Du Mont, janv. 1864 ». La Classe des Beaux-Arts peut se féliciter 
du savoir-faire de collectionneur dont elle a profité. N'est-ce pas que cet 
écolier montre sa racei' II n'est pas de chez nous, Latins ; ses cheveux d'un 
blond filasse, son œil bleu, son teint rosé (je les vois tels), indiqueraient 
l'Allémane, — comme dit M. Gonzague de Reynold, — alors même qu'il 
n'y aurait pas cette volonté d'attention dont nos gamins sont incapables. 
De l'œuvre de Du Mont même, la Société a hérité une foule de croquis à la 
plume et au crayon, prestement faits, tracés un peu partout, au bord des 
lacs de Neuchâtel et de Morat, où il aimait à peindre, et pendant un 
voyage autour du monde. Par leur vivacité d'allures et leur laisser-aller, 
ils témoignent de la tournure d'esprit de cet artiste qui se jugeait, du 
reste, avec sagacité; Du Mont ne « s'en croyait » pas, pas assez vraiment; 
faute d'un idéal, il n'a réussi qu'à noter allègrement, mais superficielle-
ment, ce qui se passait autour de lui. 
Alfred van Muyden a aussi beaucoup noté des scènes de la vie jour-
nalière, mais il était autrement savant et 
réfléchi, et il a consacré son existence à la 
poursuite des divers problèmes artistiques 
soulevés en lui par la haute idée qu'il se 
faisait de l'art. De ses nombreux et 
charmants dessins et aquarelles, il n'y a, 
dans les collections, qu'un alerte et 
spirituel Marchand de marrons, acquis par 
la Classe des Beaux-Arts. C'est encore 
une lacune à combler. 
Négligeant les scènes italiennes 
peintes par Jules Hébert et ses dessins 
très poussés, animés de figures romanti-
ques, suivant le goût du temps, nous 
retiendrons seulement une Vue de l'ancien 
évêché de Genève, aquarelle qui date de 
1840. Peut-être est-elle moins carac-
téristique de l'œuvre ? Mais comme elle 
laisse deviner la nature droite et simple 




Vue de f ancien évêchée en 1840. 
Aquarelle par Jules Hébert. 
Cliché île M. Fréd, Boissonnas. 
de l'ancienne Genève et de ce qui se trouve au profond de quelqu'un et 
qui paraît une fois, par chance. Nous avons donné, dans la première 
partie de ce travail, une lithographie représentant Calame, exemple de ces 
portraits de personnages contemporains que l'on demandait à Hébert; 
toute une production, à côté des leçons d'académie d'après le modèle vivant, 
professées pendant si longtemps. 
Gabriel Bouthillier de Beaumont a fait des aquarelles d'un charme 
très spécial que le Château du Crest résume fort bien ; c'est une vision 
très honnête de la nature, très avertie des œuvres des maîtres, asservie 
peut-être un peu trop au procédé, vision qui ne permet pas, sans doute, 
les grandes envolées, mais qui repose agréablement des outrances et des 
fantaisies désordonnées. Son fils Auguste, sa fille Pauline, ont dessiné et 
peint plus largement ; ils avaient reçu, dès la maison familiale, le goût du 
classique et ils l'ont allié à un modernisme du meilleur aloi. 
D'Auguste de Beaumont, il n'y a dans les collections que quelques 





Le Château du Crest, Aquarelle par Gabriel 
Bouthillier île Beaumont. 
Cliché de M. Fréd. Boissonnas. 
Mme de Beaumont ; ruisseaux que les martins-pécheurs effleurent de leurs 
ailes, scènes de chasse reproduites en connaisseur, tendres impressions 
printanières, terrains aimés de Collonges-sous-Salève. 
De Pauline de Beaumont, la Classe des Beaux-Arts a acquis, à son 
exposition posthume, un fin dessin qui dit très bien l'amour qu'elle portait 
à Collonges, mais il n'y a aucun exemple dans les collections (sauf une eau-
forte) des autres tendances plus originales qui lui ont permis de résumer 
fortement soit la campagne lorraine, soit celle du pied du Salève, sous 
les grands ciels nuageux ; et ce sont ces pages-là cependant qui laissent 
deviner l'âme tourmentée et la profondeur d'émotion de l'artiste. 
Barthélémy Bodmer était encore plus dessinateur que peintre, et c'est 
par là surtout qu'il restera. La libéralité de Mme Bodmer envers la Classe 
des Beaux-Arts a augmenté les collections d'un grand et beau dessin, les 
 Remparts de Vannes, un des meilleurs de cette série que l'on pouvait 
encore admirer au printemps de 1909, dans la Salle nouvelle d'expositions, 
série qui dit si bien le pittoresque et le sérieux du paysage breton. Je vou-
drais qu'il s'y ajoutât quelques croquis de paysages vaudois, environs de 
Coinsins par exemple, qui viendraient montrer une autre face du talent 
de cet amoureux fervent de la nature, son sens du pittoresque savoureux 
des choses rustiques. Qui a dit qu'il suffisait en art de travailler avec sin-
cérité, le reste venant par surcroît ? Bodmer était certes un sincère et, une 
fois l'émotion éprouvée, il ne transigeait pas ; mais il avait un acquis consi-
dérable, résultat des enseignements de Menn et de sa propre connaissance 
des choses ; laborieux, il ne reculait devant aucune étude quand elle con-
cernait son art, et rien comme cela n'aide la sincérité. 
Beaucoup d'autres noms seraient encore à citer, d'artistes disparus et 
d'artistes vivants ; mais j'ai prévenu que je ne voulais pas tomber dans 
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l'inventaire. Je tiens cependant à retenir celui de M. Etienne Duval, pour 
avoir l'occasion de reproduire le beau dessin qu'il a donné et qui présente 
la noblesse de lignes et la sérénité d'aspect habituelles à cet artiste de si 
grande valeur; celui aussi d'Hermann Hammann, dessinateur et graveur, 
qui a longtemps mis tous ses soins à augmenter et à tenir en ordre la 
bibliothèque et les portefeuilles. Hammann s'occupait d'art décoratif; il 
composait des ornements destinés à l'orfèvrerie et à la bijouterie, et il en a 
rempli des albums qu'il a légués à la Classe des Beaux-Arts; cela n'a plus 
grand intérêt, étant donné le goût d'aujourd'hui et les nécessités nouvelles. 
Quelques noms d'étrangers doivent pourtant être mentionnés, car ils sont 
de marque ; il y a des dessins : de Mantegna, (grâce à Joseph Rousseau) ; 
de Julien de Parme ; de Nattier, un dessin rehaussé ; une allégorie de 
David. Enfin une sanguine de Boucher ; j'ignore la provenance de cette 
œuvre facile qui marie les rehauts de pastel clair et le rouge du crayon 





DESSIN  A   LA  SANGUINE 
PAR  FRANÇOIS BOUCHER 
(Collections de la Société des Arts) 
 
Cliché de M. Fréd. Boissonnas 
Phototypie « Sadag » 
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 LES ESTAMPES 
i, dans notre examen des dessins, il a fallu se borner à 
ceux qui présentaient un évident intérêt artistique, ou qui se 
rapportaient de façon spéciale à la vie même de la Société, 
combien cette nécessité n'apparaît-elle pas plus formelle 
quand il s'agit de quelque cent trente portefeuilles et de plusieurs 
albums, contenant des reproductions de toutes sortes, des gravures 
diverses, des lithographies, de valeur inégale, comme art et comme état! 
Assemblées au fur et à mesure de leur arrivée dans les collections, par 
acquisition ou par don, le plus souvent par don, ces estampes voisinent avec 
bizarrerie ; telles épreuves de choix, telles pièces historiquement in-
téressantes se trouvent perdues dans la foule des non-valeurs ; telles autres 
n'ont pas toute leur signification parce que séparées de celles qui les com-
pléteraient. Un catalogue, fort bien tenu du reste, n'est pas suffisant pour 
remédier à ce salmigondis ; il y a une mise en ordre qui s'impose1, et qui 
sera œuvre pie. 
1
  Ce travail est commencé ; grâce aux riches, il n'y aura ni trop de peine, ni trop de désarroi, 





Le début de la collection d'estampes a été le don, fait, en 1800, par 
Vanière, d'un recueil de gravures au burin et à l'eau-forte de Pierre Sou-
beyran ; recueil «doublement précieux — dit le procès-verbal — comme 
étant rare et admiré des connaisseurs, soit en souvenir d'un vertueux 
citoyen, fondateur des Ecoles de dessin. « Ces gravures, dont plusieurs sont 
avant la lettre et d'états différents, avaient été offertes par Soubeyran lui-
même à son successeur au professorat, et la Société « témoigne toute sa 
sensibilité pour un présent 
qui lui est cher à tant de 
titres.» 
J'ai déjà dit ce que 
valait Georges Vanière 
comme maître de dessin, 
en quelle estime etamitié il 
était tenu ; Soubeyran ne 
se rattachait à la Société 
que par sa qualité de 
premier directeur de ces 
écoles, devenues une des 
principales 
préoccupations des 
comités; mais, désormais, 
ces deux noms se 
trouvent associés pour un 
même sentiment de recon-
naissance. 
Pierre Soubeyran, 
originaire de Sauve en 
Languedoc, était né à 
Genève le 6 novembre 
1709. Son père le voulait 
serrurier comme lui; le 
jeune homme résistait, et, 
grâce à l'appui du syndic 
Burlamachi, il put aller 
étudier à Paris. Rapide-
ment il y devint graveur dis-
tingué,et ses illustrations 
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des ouvrages de Réaumur lui valu-
rent la protection du savant; ses 
planches de la Galerie de Versailles, 
où le dessinateur Massé le donnait 
comme collaborateur à des graveurs 
déjà célèbres, achevèrent de le mettre 
en vedette. Mais Burlamachi le dési-
rait pour l'école qu'il avait enfin 
obtenue du Conseil des Deux-Cents ; 
Soubeyran se laissa convaincre, et 
son retour à Genève interrompit ses 
succès comme graveur. Il les retrouva 
comme professer.r, et même comme 
architecte, puisque les beaux im-
meubles de la rue des Granges qui 
portent les numéros 2, 4 et 6 sont 
construits d'après ses plans. En 1770, 
il  reçut  la   bourgeoisie d'honneur  «pour bonnes   considérations1». 
J'ai mis largement à contribution le recueil de Soubeyran pour l'il-
lustration de ce présent travail sur la Société 
des Arts ; gravures d'après Cochin, ou com-
positions personnelles; par exemple les huit 
vignettes concernant le travail du chanvre, 
convenaient à merveille pour  bandeaux et 
culs de lampe, et elles servaient à garder une 
certaine tenue d'ensemble, malgré l'extrême 
diversité et le nombre des reproductions. On 
a pu admirer la grâce et l'esprit déployés  
dans ces pièces légères, qualités qui ne se 
démentaient pas dans les grandes planches, 
celle, en particulier, de la Conversion de saint 
1
 Un portrait au pastel de Soubeyran a existé au 
Musée Rath, donné par un sieur Valier. On ne sait ce qu'il est 
devenu. 
 
 Bruno, d'après Lesueur; peu avant sa mort, en 1775, Soubeyran cherchait 
encore à perfectionner les estampes en couleur, mais nous n'en connais-
sons pas de spécimen. 
Un legs de Charles Bonnet vint, en 1793, ajouter un nouveau recueil 
à celui que la Société devait à Vanière; il contenait les suites de gravures 
avec lesquelles Hogarth entendait combattre le vice, en le montrant à 
l'extrême sous toutes ses faces. Les divers épisodes de la Carrière d'un 
débauché, de la Carrière d'une fille perdue, du Mariage à la mode, des Rues, 
etc., ont heureusement, en plus de leurs intentions moralisatrices, une très 
réelle beauté de composition; chaque estampe peut bien être un « prêche", 
mais quelle verve impitoyable chez ce fougueux redresseur de torts, et 
quel talent de dessinateur! Les Suites d'une élection montrent les vilains 
dessous d'une campagne électorale ; le Goût dans le High-Life s'amuse des 
préjugés et des travers de la noblesse. Au fond, l'œuvre gravé de Hogarth 
est une caractéristique parfaite du rôle social et religieux de l'estampe, 
prise comme moyen d'action sur les individus; l'art n'y vient que par 
surcroît, et parce que ce satirique était aussi un bon peintre. Il n'y a pas 
de meilleur document sur les gens d'alors, et, derrière eux, sur le Londres 
du dix-huitième siècle, ses coutumes et ses modes, ses intérieurs garnis des 
objets familiers, tout ce qui renseigne par les à côté. Et ce souci d'art, que 
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n'abandonnait pas Hogarth, l'a porté à graver lui-même ses planches pour 
ne pas laisser des interprètes inférieurs déformer sa vision des choses. 
Le recueil de William Hogarth est souvent mentionné dans les 
procès-verbaux de la Société. Aux temps où les événements politiques 
faisaient craindre pour les lendemains, il avait été mis en lieu sûr dans la 
famille du donateur; il y fut oublié, puis réclamé ; oublié encore, réclamé 
derechef, il finit par réintégrer sa place dans la bibliothèque. 
Des estampes venues à la suite de ce premier fonds, je choisis, un 
peu trop, évidemment, au hasard des rencontres, et au gré de mes 
sympathies personnelles, sans un contre-poids suffisant de connaissances 
spéciales. 
On ne passe pas sans citer les Callot : la série du Siège de Brëda, d'une 
exactitude documentaire proche du tour de force ; celle des Gueux, pitto-
resque et débraillée; les Mi-
sères de la guerre; quelques 
Cortèges, etc. Callot est un 
génial évocateur des splen-
deurs et des tares de son 
temps. De la même pointe, 
menue et précise, si 
justement adaptée au 
grouillement des foules 
florentines ou nan-céiennes, 
il a retracé les scènes atroces 
qu'il avait vues. On peut 
croire qu'il n'a obéi qu'au 
seul souci de la repré-
sentation de la réalité pitto-
resque, et il prouverait ainsi 
que les estampes originales 
ne sont pas toutes nées du 
besoin « de moraliser les 
gens ou de saper les institu-
tions » ; mais, tel quel, et quoi 
qu'il ait pu penser des misè-
res qu'il traduit, il éveille,  
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par son énergie à les montrer, 
l'indignation et la pitié. Dans la 
jolie scène campagnarde, 
intitulée le Jardin, épreuve 
recherchée des collectionneurs, 
parce qu'elle ne porte pas 
encore de nom d'auteur, il 
règne une intention de lumière 
à la Claude Lorrain et un 
véritable charme de vie intime. 
Mêmes volontés de soleil 
épandu dans cette pièce tirée 
des Misères de la guerre, et 
elles font presque oublier les 
fripouilles, pillards de l'hôtel-
lerie. 
A côté des estampes, qui 
proviennent du désir d'un 
artiste d'exprimer rapidement son idée, et de la répandre avec plus ou 
moins de profusion, à la manière de Callot et de Hogarth, les amateurs 
de belles tailles, soigneusement combinées, peuvent se satisfaire à 
l'Athénée. Si Jean Pesnes, traduisant Poussin, n'allait pas les contenter, 
malgré son admirable compréhension de la pensée de son illustre ami, 
Raphaël Mor-ghen est là pour 
leur plaisir. Sa Vierge à la 
Chaise mérite, du reste, le 
respect. 
D'un art autrement plus 
classique que celui de cet Alle-
mand, mâtiné de culture ita-
lienne et de pratique française, 
une planche, d'après le tableau 
d'Andréas Solario, la Vierge au 
Coussin vert, attire l'attention. 
Les marges ayant été rognées . 
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a disparu, et nous ne le connaissons 
pas ; sa technique est magistrale, et la 
suavité de l'interprétation est aussi 
prenante que la beauté de l'œuvre 
reproduite. 
Notre époque, cependant, pré-
fère à la « propreté académique » un 
travail moins apprêté, soumis 
davantage aux intentions du peintre 
et, par cette raison même, plus 
varié; travail rendu possible par 
l'emploi des préparations à l'eau-
forte. Cornélis Visscher, par exemple, 
séduirait davantage, malgré l'extrême 
fini de son exécution; personne, 
mieux que lui, n'a rendu le 
pittoresque savoureux de Van 
Ostade. Presque seul, le burin joue 
son rôle dans le Chat qui dort, 
belle et célèbre pièce ; systémati-
quement, il suit le sens du poil et 
arrive, sans effort apparent, à l'effet voulu. Dans le portrait de l'amiral 
Abraham van der Hulst, Jan de Visscher continue les recherches de l'école 
hollandaise ; inférieur à Cornélis comme finesse de pointe et sûreté de 
dessin, il témoigne d'un beau sens intéressant des «valeurs»; ses noirs 
sont superbes. 
L'art du portrait, comme on l'a compris en France aux XVIIe et XVIIIe 
siècles, est abondamment représenté; portraits de personnages royaux ou 
princiers, prélats,hommes d'Etat ou de guerre; peu de femmes pour le temps 
de Louis XIII et de Louis XIV; ensuite, il y a de tout. Robert Nanteuil est 
malheureusement absent dans les collections, mais Gérard Edelinck se 
présente bien, avec une maîtresse pièce (54 x 42), le Fredericus Léonard 
Itruxellensis, qui donne toute la mesure de son grand talent. Rigaud ne 
pouvait pas désirer une interprétation supérieure; ce burin, d'une douceur 
incomparable, sait être ferme quand il le faut et donner toute leur impor- 
 
  
l'art y est du reste inférieur, et si 
la bonne figure fine du prélat est 
vivante, elle dénote des séche-
resses de dessin; par contre, la 
plus amusante variété de facture 
est mise au service des ajuste-
ments et des accessoires ; le ca-
mail d'hermine et le surplis de 
dentelle sont supérieurement re-
présentés. Avec moins de vivacité 
et d'imprévu, Charles Simonneau 
l'aîné a gravé la Princesse Palatine; 
la pièce est belle, et elle gagne 
en grandeur d'aspect ce qu'elle 
paraît perdre en pittoresque. 
Augustin de Saint-Aubin 
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tance aux accents ; cependant il plie 
Audran (Gérard Audran s'est rendu 
célèbre par les Batailles d'Alexandre, 
où sa manière impressive se subor-
donne si bien à l'aspect que voulait 
Le Brun), les Drevet, les Simonneau, 
etc., à ses intentions d'élégance dé-
corative immuable, et la technique se 
modifie en conséquence. La Duchesse 
de Nemours, gravée par Pierre Drevet, 
en 1707, se tient pourtant dans une 
certaine gravité; le burin y est encore 
grand premier rôle. Tout a changé 
dans le portrait du Cardinal d'Auver-




était des graveurs de Rigaud; mais 
je choisis cependant une œuvre 
d'après J.-S. Duplessis, le portrait 
de M. Necker, à cause du modèle, 
mais aussi pour l'habileté des tail-
les et l'harmonieuse simplicité de 
l'ensemble. 
Nicolas de Largillière, comme 
Rigaud, a été bien servi par ses gra-
veurs. Comme exemples, son propre 
Portrait1, reproduit par François 
Chéreau, et celui de sa fille, par 
J.-G. Wille. Le premier date de 
1715 ; il est d'une belle et simple 
tenue ; si le modelé du visage pré-
sente quelque lourdeur, la main 
qui tient le crayon est délicieuse. 
Ce travail moelleux du burin, en-
veloppant la forme, fait un con-
traste frappant avec la manière de 
Wille ; l'habile homme a déployé toutes les ressources de son impeccable 
talent dans sa lutte pour traduire l'élégante jeunesse et l'éclat de Margue-
rite-Elisabeth de Largillière ; malgré cela, malgré aussi la virtuosité 
extrême dont témoignent velours, dentelles et brocart, l'œuvre reste 
froide et, dans quelques parties, monotone. 
Ce Jean-George Wille, graveur de plusieurs Majestés Impériale et 
Royale, et de beaucoup d'Académies, a été lui-même gravé par J.-G. Mul-
ler, d'après une peinture de Greuze ; c'est une figure, un peu vulgaire, 
d'honnête homme. 
Au XVIIIe siècle, comme on sait, la mode commençait à délaisser les 
estampes qui se mettaient en portefeuilles, pour la joie tout intime des 
amateurs. Elle allait, d'une part, à la vignette, enjolivant de son 
élégance 
1
   On connaît bien à Genève ce beau portrait d'Hyacinthe   Rigaud. Le Musée d'Art et   d'His-
toire en possède une réplique. 
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Toilette pour le bal et Retour du bal. 
Nous reproduisons le second de ces 
tableaux, de jolie poésie documen-
taire, et l'accouplement de deux 
mots qui jurent ensemble me sera 
pardonné grâce à la séduction de 
cette notation de mœurs aimables 
et de luxe discret. 
La Mère de famille, de Frago-
nard, est une gentille scène senti-
mentale, emplie de lumière, où 
bêtes et gens rivalisent de tendres-
ses. Le graveur Romanet l'a très 
adroitement comprise. De Greuze, 
on trouve, entre autres, une fort  
un traité de morale ou de science, 
aussi bien que tel écrit scabreux ; 
d'autre part, à des reproductions 
de scènes de la vie mondaine des-
tinées à être encadrées et à figurer 
sur les lambris des salons. Peintres 
et graveurs s'entendirent à mer-
veille pour profiter de la mode 
nouvelle, les premiers travaillant 
en vue des habiletés profession-
nelles des seconds. 
Nulle part, peut-être, cette 
entente n'est plus visible et n'a de 
plus heureux effets que dans les 
gravures faites par Beauvarlet des 




jolie Jeune Laveuse, gravée, de façon solide et charmante, par Dauzel ; et 
le Père aveugle, où Laurent Cars paraît avoir approché au plus près des 
intentions sentimentales du peintre. 
Laurent Cars a été un des graveurs de Watteau; son burin, secondé 
généreusement par l'eau-forte, dénote une maîtrise parfaite. Outre Wat- 
 
teau, il s'était attaché à François Le Moyne ; voir ce spécimen, Roger et 
Angélique, d'une grande variété d'exécution et d'un fort bel effet, mais 
où le pointillé qui modèle la figure semble trop visible. Sa gravure de La 
Camargo, de Lancret, est justement célèbre : aussi « fidèle aux lois de la 
cadence» que la svelte et fine danseuse et d'un rythme charmant. 
Lancret était le meilleur continuateur de Watteau, et les graveurs 
formés par le maître pouvaient avec lui se trouver à l'aise. Ils ont tous, 
entre eux, d'ailleurs, un air de famille, qu'ils étendent volontiers à ceux 
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qu'ils interprètent. Quand  il s'agissait de  Watteau lui-même, le dessin 
apparaissait plus serré, les valeurs mieux tenues; et c'est ainsi dans la jolie 
Danse paysanne., repro-
duite grandeur de l'origi-
nal (32 x 40) par Benoît 
II Audran, que nous som-
mes heureux de pouvoir 
montrer. 
On a remarqué ce-
pendant, à l'honneur des 
artistes de l'école de Wat-
teau, qu'ils savaient se 
rendre indépendants de 
leurs traditions lorsque 
cela était nécessaire. Pierre 




traduisant le beau 
Paysage avec animaux, de 
Berghem, s'est pénétré 
d'un style tout 
différent, plus robuste, 
plus rustique. Mais, en 
dépit de la remarque 
faite et des bonnes 
intentions probables du 
graveur, les visages du 
pâtre, de la bergère, de 
la voyageuse ont encore 
les traits 
caractéristiques   des   personnages   du   peintre génial  des  Fêtes galantes. 
Nous ne croyons pas que Le Bas ait jamais rien gravé de Watteau ; 
mais sa grande et belle planche, Trépas italien, d'après Lancret, pourrait 
faire supposer le contraire, malgré 
des tailles malencontreuses et quel- 
que monotonie certainement impu- 
table  au peintre.   Dans Mlle d'An- 
geville, pendant de la Camargo, il est 
inférieur à Laurent Cars, mais il l'a 
gravée  d'après Pater, et alors cela 
peut  se comprendre. Au fond, Le  
Bas mérite surtout sa célébrité par 
la suite des Ports de France, repro- 
duction des tableaux de Joseph Ver- 
net ; nous publions le Port de Mar- 
seille, avec le regret de ne donner 
qu'une seule de ces planches, d'un 
si grand intérêt documentaire et d'un 
art si amusant. 
Boucher fut un des meilleurs  




pour n'être pas à la hauteur de 
celle du maître, sut avec esprit se 
subordonner, et jamais métier plus 
étourdissant ne se mit au service de 
quelqu'un. Les portefeuilles ne 
contiennent aucune des grandes 
planches admirables des Quatre 
saisons, de Pomone; mais ils se dé-
dommagent en offrant la Suite de 
personnages, dont nous publions 
une pièce, en même temps que ce 
Paysage, où dessinateur et graveur 
laissent percer leur élégance dans 
une jolie scène rustique. 
Comme peintre, Boucher a eu 
aussi ses graveurs, et il a été 
reproduit bien des fois; scènes 
anecdotiques concernant l'Olym- 
pe, jeux d'enfants ailés illustrant  
des quatrains de moralité équivo- 
que ont  
fait la fortune des éditeurs. Entre toutes, mon 
choix se porte sur l'Amour oiseleur, où Lépicié, 
habitué à graver Chardin, a mis un sérieux qui 
n'enlève rien, toutefois, à la grâce fantaisiste du 
modèle. 
Boucher se signala particulièrement dans le 
mouvement qui emporta la gravure vers l'illus-
tration du livre ; le Molière, gravé sur ses dessins 
par Cars et Chédel, a créé un type, et il fait en-
core la joie des amateurs fortunés. Il a travaillé  
aux Métamorphoses d'Ovide, en même temps que 
Gravelot,.Eisen, Moreau le jeune; et tout l'état-
major des graveurs de vignettes s'employa concur-
remment à ces scènes galantes tandis que Choffard 
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dessinait la partie ornementale, bandeaux et 
fleurons. La Société des Arts ne possède pas 
ces livres charmants, mais coûteux, pas plus, 
du reste, que ceux qui suivirent jusqu'à la 
réaction de David, affectation de vertu qui 
dédaigna tant de gentils chefs-d'œuvre, 
quand elle ne les détruisit pas. Quelques 
vignettes cependant du Molière, détachées 
du volume, ont échoué dans les portefeuilles, 
et nous reproduisons le Dépit amoureux, gravé 
par Laurent Cars, pour le plaisir de ceux qui 
ne possèdent pas plus que la Société ce bel 
ouvrage, dont l'illustration ne rend pas, sans 
doute, la profondeur du génie de l'écrivain, 
mais exprime les sentiments de l'époque de 
façon élégante. Nous donnons 
aussi une autre vignette, dessin 
de Gravelot et gravure de Cochin ; 
menu travail, si l'on veut, fan-
taisie en tous cas délicieuse et 
d'un art accompli. 
Menu travail aussi cet ex-
libris célèbre d'un amateur gene-
vois, gravé par Bernard Picart, en 
1722. Picart, le graveur de San-
te r re ,  adepte  éminent  de  la  
« manière noire », en France et 
en Hollande, n'avait pas dédai-
gné cette production, et il l'a 
faite charmante. 
Quand le nom de Boucher 
vient sous la plume, à propos de 
gravure, il est impossible de ne 
pas penser à ce procédé François,  





propres dessins, en façon de sanguine, et alors même que l'estampe origi-
nale ne fût guère en faveur de son temps. Les spécialistes lui reprochent 
de donner trop l'impression de crayons; mais public et artistes s'accordent 
pour trouver délicieuse la manière facile de ces Sujets d'enfants, et si répan-
dus qu'ils soient, ils amusent toujours. 
J.-C. François lui-même était arrivé au trompe-l'œil dans ses fac-
similé des dessins d'Eisen, mais sa grande planche, d'après Vanloo, montre 
bien l'infériorité relative de son art; aussi peut-on comprendre que le 
Belge Demarteau, aidé par son maître Boucher, l'ait si facilement sup-
planté ; exemple : cette jolie petite tête d'Eisen, tirée à l'encre rouge, dans 
un ton de sanguine qui contraste agréablement avec les bistres chers à 
François1. 
Un Portrait d'amiral, peint par L. van der Helst, gravé sans grande con- 
1
 Si l'on veut bien comparer cette petite tête avec le dessin de Vanière, de la page 156, on verra 
combien une gravure faite suivant le procédé François peut être identique au crayon. 
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sistance et de façon un peu brusque, 
cause cependant un certain plaisir à 
trouver, parce que le graveur Abraham 
Blotelingh passe pour avoir inventé, 
en Angle terre, le procédé dit du «ber-
ceau», qui permit de donner toute sa 
valeur au « mezzo-tinto ». On se prit 
outre Manche d'un véritable enthou-
siasme pour ce genre «mixte de re-
production noir et blanc, où l'eau-
forte, la gravure au burin et le 
«mezzo-tinto» ont chacun sa part». 
«Les estampes que l'on a obtenues 
par ce procédé — continue sir Walter 
Armstrong, dans un livre récent —
ne sont certes pas de nature à satis- 
 
faire ceux qui ont le respect de 
l'unité, mais elles n'en méritent 
pas moins de fixer l'attention'.» 
Cette opinion de l'éminent di-
recteur de la Galerie nationale 
d'Irlande a de quoi surprendre; 
la « manière noire», au contraire, 
devait satisfaire les peintres; elle 
a séduit Reynolds, en particulier, 
par l'unité qu'elle permettait, et 
sa grande fidélité de délicatesse 
1
 Sir Walter Armstrong. Grande-Breta-
gne  et  Irlande.   Histoire générale  de   L’ Art.  -
Paris, Hachette et Cie, 1910. 
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lorsque le grattoir s'associait habilement à la pointe et au burin; il faut 
observer toutefois que la médiocrité des interprètes y amène très vite 
une lourdeur insupportable. 
Les collections n'offrent rien de la pléiade des graveurs du XVIIe siècle 
anglais,et sauf un Bartolozzi, rien des traductions de Reynolds, mais, comme 
dédommagement, la Comtesse de Coventry, d'après C. Read, par John Fin-
layson (1771), et pour le fondu des teintes, c'est un des meilleurs exemples. 
La Duchesse d'Argyll, gravée un an 
plus tôt par le même maître, a la 
réputation d'un chef-d'œuvre ; 
cependant, elle ne dépasse pas de 
beaucoup sa soeur cadette. 
Richard Earlom s'est attaqué à 
tout, portraits, scènes de genre, 
paysages; ses fleurs d'après Van 
Huysum sont célèbres ; on le 
connaît surtout en France par 
son fac-similé du Liber Veritatis 
de Claude Lorrain, publié par 
John Boydell. Le même Boydell 
lui a demandé, en 1778, le Con-
cert, d'après Maria di Fiori, que 
nous reproduisons; c'est d'un 
habile exécutant et d'un homme 
d'esprit. Moins habile, et avec 
quelques traces dans le fond de 
cette lourdeur dangereuse signalée tout à l'heure, L’Hébé, que J. Eginton 
a gravée d'après la peinture de W. Hamilton, en 1791, témoigne de toute 
l'élégance des beautés britanniques de l'époque et de leur complaisance à 
poser. 
Les estampes de F. Bartolozzi sont fort recherchées, chacun le sait. 
Les portefeuilles contiennent plusieurs états de sa Marchande d'amours, la 
mièvre composition d'Angelica Kauffmann; il y a mélangé l'emploi du 
burin et celui delà roulette. Nous préférons montrer l’Honorable M. Lei- 
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cester Stanhope (1789) battant du tambour ; d'abord, parce que la peinture 
de Reynolds soutient mieux le graveur, et aussi parce que le procédé qui 
a fait son renom montre franchement le «pointillé». Ce procédé a eu une 
vogue rapide et considérable en Angleterre, suivie d'un discrédit brusque 
et complet. Cependant, repris par les graveurs français de Prud'hon, il 
saura traduire sans mollesse la grâce délicieuse du maître, tandis que Caze-
nave se servira d'une sorte de «manière noire» un peu sèche pour repro-
duire les jolies scènes de genre peintes par Boilly. 
L'Optique, en particulier, est fort goûtée des amateurs, et elle atteint 
un grand prix dans les ventes, surtout quand elle est en couleurs. 
Je voudrais avoir donné à chacun le désir d'aller compléter de visu ce 
que je n'ai pu qu'effleurer; il faudrait citer encore tant de choses, des 
Dessins de figures de Le 
Clerc, (1679) aux faciles 
gravures de tous les 
sujets possibles par le 
comte de Caylus ; aux 
Mendiants et aux 
Militaires, de J. Du-
plessis-Bertaux, aux 
Uniformes en couleur, 
d'après Vernet; aux Cris 
de Paris, de Bou-
chardon ; à la longue et 
habile suite des Paysa-
ges de Pérelle; aux 
étonnantes Eaux-fortes, 
publiées sous la direc-
tion de Piranesi; à ces 
curieuses estampes ré-
volutionnaires, qui sem-
blent conseillées par 
Marat, et montrent à la 
lanterne les profils du 
Traître Louis XVI et  
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de la Panthère autrichienne, la main ven-
geresse écrivant la sentence de Louis le 
Dernier, le portrait de Pétion, «pied de nez 
du pouvoir exécutif», très bien gravé sur 
un cœur, que supportent la palme du 
civisme et la branche de chêne symbolique. 
Mais, à part Soubeyran, il n'a été jusqu'ici 
 
fantaisie de Watteau, gravée avec éclat et 
d'une pointe légère et amusante, appropriée 
au sujet; le Nain Ibrahim; les Dames fran-
ques de Constantinople, exécutées à Vienne, 
avec Cameratta comme collaborateur, et 
vendues à Paris « chés Audran » ; de curieux 
essais, son propre portrait, par exemple, 
Clair-obscur sans sacrifice et, surtout, celui 
de sa fille Marie-Thérèse (don fait le 2 avril 
1880 par Mme Tronchin, née de la Rive), spé-
cimen remarquable de «manière noire», qui 
 
question que d'étrangers ; ren-
trons en Suisse, à Genève. 
Nous y rencontrerons J.-
E. Liotard. 
Nous y rencontrerons le 
Chat malade, «tableau de l'hu-







PORTRAIT  DE  MARIE-THÉRÈSE   LIOTARD 
GRAVURE    DE   JEAN-ETIENNE   LlOTARD 
(Collections de la Société des Arts) 
 
Cliché de M. Arlaud  
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JEAN-ETIENNE LIOTARD 
PASTELLISTE     ET      GRAVEUR 
 
Né à Genève le 22 décembre 1702  




serait parfait sans quelques tons trop foncés qui l'alourdissent, et qui, 
n'étant pas parfait, n'en a pas moins un grand charme de jeunesse et de 
grâce naïve. Nous y rencontrerons, faites d'après lui, les gravures de 
Reinsperger (1744), portraits de ses protecteurs d'Autriche, François 1er et 
l'impératrice Marie-Thérèse. Puis, témoignage du talent facile de son frère 
 
jumeau Jean-Michel, de grandes scènes allégoriques, d'après Cochin,et des 
Cupidons de Cignani. 
Le nom de Huber ne pouvait manquer de se trouver ; ses Etudes d'a-
nimaux sont connues, j'en détache cependant deux baudets, d'un pittores-
que plus savoureux qu'à l'ordinaire ; non moins connus les Voltaire, et 
toujours plaisants de finesse et d'ironie, comme ce promeneur (1778) dans 
un si joli et si fin paysage. 
Comment n'y aurait-il pas des Gessner ? Ils foisonnent; ses deux 
suites de paysages à l'eau-forte, au grand complet, et je ne sais quelles 
 autres illustrations. La célébrité éphémère du poète des Idylles subit un 
renouveau; on ne consentait presque plus à regarder ses œuvres; on se 
reprend à les aimer; elles ont, en somme, un véritable sentiment de nature 
et, malgré une certaine gaucherie de dessin, elles font parfois penser au 
pittoresque de Charles Jacques. 
Nous atteindrons la fin du XVIIIe siècle avec la grande planche (65 x 
40), gravée, en 1790, par F.-G. Soiron, d'après Edw. Dayes, la Promenade 
de Saint-James Park ; l'épreuve, excellente, où la manière noire, l'aqua-
tinte et le pointillé se marient, est une agréable représentation des types 
et des costumes du Londres de l'époque, agglomérés au premier plan pour 
notre renseignement et notre amusement. Dans une vente, à Paris ou à 
Londres, on couvrirait d'or cette gravure d'un de nos concitoyens ; puisque 
nous la possédons, sachons au moins l'admirer et la mettre en bonne vue. 
Au commencement du XIXe siècle, nous trouvons Schenker et Pradier ; 





sure ; mais sa réputation a souffert, 
dans son pays, de la gloire de son 
frère cadet. Combien de gens l'igno-
rent ou confondent graveur et sta-
tuaire. A Paris, Gérard lui avait 
confié la gravure de la plupart de ses 
tableaux, en particulier celle de 
Psyché et l'Amour; la manière pré-
cise et froide de Charles Pradier 
convenait pour ce jeune homme 
compassé dont le maître français a 
fait un Amour, en lui donnant des 
ailes et un carquois ; mais l'éveil pur 
du sentiment chez Psyché est joli-
ment rendu et nous nous reprenons 
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le voir dans la première partie de 
cet ouvrage. Nicolas Schenker,beau-
frère de Massot, a gravé au pointillé 
beaucoup des portraits de ce joli 
peintre et de ceux de son élève, 
Mme Munier; mais il a aussi reproduit à 
l'eau-forte, et en taille-douce, plu-
sieurs tableaux d'Agasse. La Forge de 
Lausanne en Suisse, de l'excellent 
animalier genevois, est une belle 
épreuve, fine et chaudement colorée; 
dans son «Album des tableaux 
d'Agasse», la Charrue est bien ca-
ractéristique des alentours de Genève. 
Charles-Simon Pradier s'était  
fait connaître, en 1810, par sa repro-





maintenant à aimer davantage cette élégance dont on nous a peut-être 
trop déshabitués ? 
N'oublions pas un Genevois, Alfred-Edouard Chalon, devenu peintre 
de la reine d'Angleterre et membre de l'Académie Royale. La grande gra-
vure faite d'après son Portrait de la reine d'Angleterre avait obtenu un 
succès considérable; sans doute, le « loyalisme » y était pour beaucoup, 
l'œuvre cependant conscien-
cieuse et typique, mérite 
l'attention. 
Pierre-Louis Bouvier, le 
digne professeur aux Ecoles 
de la Société, l'exquis minia-
turiste, a peint Mme de Staël 
d'après nature, au château de 
Coppet, et il a gravé le dit 
portrait en 1817. Il a mis de 
l'esprit et quelque langueur 
dans les grands yeux de son 
illustre modèle. Peu connu  
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comme graveur, P.-L. Bouvier 
a suffisamment montré son 
talent comme miniaturiste et 
comme dessinateur rapide de 
gentils et faciles portraits. Il 
n'y a pas à insister. 
Au contraire, la rencontre 
d'une très bonne épreuve d'un 
Portrait de Fohr, d'Heidelberg, 
par Samuel Amsler, est une 
agréable surprise; le graveur 
de Thorwaldsen, de Cornélius, 
d'Overbeck, y montre une bien 
intéressante et intense expres-
sion de ce romantisme allemand 
qui se souvient d'Albert Durer. 
Voici maintenant l'œuvre 
entier, gravé et lithographie, 
de Diday et de Calame ; on le 
doit aux artistes eux-
mêmes ou à Mme veuve 
Calame. L'art de ces 
deux maîtres de l'Ecole 
genevoise est encore 
très près de nous, si 
l'on ne considère que 
le nombre des années 
écoulées ; chacun le 
connaît. Parleurs qua-
lités comme par leurs 
défauts, Diday et Ca-
lame se sont trouvés 
correspondre à la men-
talité moyenne du pu-
 
 




blic de leur temps ; d'emblée, ils ont connu le succès; ce succès sera-t-il 
durable ? Si une étude serrée de la question serait tentante, elle ne trouve-
rait pas ici sa place en ce moment. La nature du talent de Diday a été, je 
pense, suffisamment indiquée par 
les études et les dessins reproduits 
plus haut ; l'occasion se rencontre 
maintenant de montrer celui d'A-
lexandre Calame, et je la saisis par 
le  choix d 'une belle eau-forte  
(55 x 47), type excellent du caractère 
dramatique qu'il a souvent donné 
aux Alpes. 
Dramatique aussi, mais d'un 
sentiment bien différent, l'eau-




amène au temps présent ; elle a été acquise par la Classe des Beaux-Arts à 
une exposition du Musée Rath. Le ciel mouvementé, la longue ligne des 
terrains de labour, les arbres que le vent agite, disent à merveille l'art em-
preint de mélancolie de cette nature d'artiste, ardente et réfléchie à la fois 1. 
Rapprochons de ces deux belles estampes originales de Calame et de 
Pauline de Beaumont une toute petite eau-forte de Charles Jacques. On 
a parlé de Rembrandt à propos de l'éminent peintre-graveur; d'autres le 
font procéder de Van Ostade; son pitto-
resque est pourtant bien à lui. Il a été 
amoureux des moutons et des poules, 
des cochons gras ; il a peint les mares, 
où les bêtes viennent s'abreuver ; l'arbre, 
à l'ombre duquel un vieux cheval repose; 
la chaumière, où rentrent femmes et 
enfants pour le repas du soir. Emule, 
comme sentiment, de Jean-François 
Millet, c'est la terre de France qu'il a 
toujours eue devant les yeux, et qu'il 
voit en poète-paysan plus qu'en philo-
sophe. 
Il faudrait encore puiser dans les 
belles suites d'estampes de la Société 
française de gravure, de l'Alliance des 
Arts, des Peintres contemporains, de la 
Gazette des Beaux-Arts, provenant la  
plupart d'Alfred Du Mont; mais ce serait trop, et nous laisserons Jean 
Patricot, Unger, graveurs des maîtres anciens, Rajon et ses Meissonier, 
Courtry et ses Gérôme, belles épreuves de choix cependant, Morel-Lamy 
et ses Corot, Daubigny et son Claude Lorrain, comme nous avons laissé 
les gravures de Durer ou d'après lui, les Loges du Vatican d'Ostriani, la 
réimpression des Caprices de Goya, donnée par Alphonse Revilliod, 
comme nous allons aussi négliger nos aqua-fortistes contemporains et 
bien vivants, heureusement. Quel dommage ce serait pourtant de ne pas 
1
 Voir, sur Pauline de Beaumont, Nos Anciens et leurs œuvres, t. VI, page 3 et suivantes. 
 montrer ce gentil portrait de Carle Vernet jeune, gravé par Achille Jacquet, 
d'après la peinture de Lépicié, (1772) ce graveur de Chardin qui s'est si 
bien approprié le sentiment du 
maître qu'il aimait. Comment 
aussi ne pas reproduire la ma-
gnifique copie de la Hutte (Forêt 
de Fontainebleau) ? Théophile 
Chauvel y a lutté de robustesse 
et de grandeur avec Théodore 
Rousseau. 
Decamps, un impression-
nant Decamps, la Morte, d'une 
lumière si tragique, traduit par 
Charles Chaplin, le peintre des 
grâces élégamment et librement 
ajustées de gazes légères et de 
satins; c'est une antithèse qu'il 
ne faut pas négliger, d'autant 
que la pointe de cet aqua-fortiste 
d'occasion s'y montre variée et 
suggestive. Velasquez et son 
petit tableau du Louvre, les 
Cavaliers, étudié à l'eau-forte 
 
 
 par Edouard Manet, c'est un rapprochement à ne pas manquer; le métier 
n'y est pas, peut-être, mais comme on devine le sens aigu du ton local et 
des valeurs ! 
Et enfin, pour ne plus après parler de gravure, un portrait de graveur, 
Nicolas Schenker, gravé par Abraham Bouvier, en 1820, et imprimé à 
Genève par Tattegrain. Le peintre est la femme même de Schenker, la sœur 
de Massot; tout se réunit pour intéresser les Genevois; les autres aussi, 
parce que le portrait est bon, et que, si le burin de Bouvier montre dans 
quelques parties une monotonie qui ne se retrouvera guère dans son œu-
vre (voir surtout le célèbre et admirable Velasquez), il se fait délicat, presque 
tendre, pour le modelé du visage expressif. 
En abordant maintenant la lithographie, je me rends compte que je 
dois presque tout sacrifier. Pour mémoire, je citerai les nombreux Raffet 
et les non moins nombreux Charlet (legs Du Mont), les Louis Marvy, 
d'après Decamps (les Fables de La Fontaine et autres), m'arrêtant cependant 
à la belle suite de l’Histoire de Samson, dont Le Roux a rendu la noble 
2l6 
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inspiration et la majesté des aspects; puis la 
série de l'Artiste, où l'on peut faire des 
rencontres heureuses : spécialement, une 
traduction par Français, du Bain, de 
Decamps encore, qui donne bien les 
lignes élégantes et la solidité de la peinture 
; une encore, de Français aussi, d'après 
Marilhat, l'orientaliste, qui savait peindre 
très bien le paysage de son pays natal; 
une troisième enfin, faite par Henri Baron, 
et avec quel esprit et quelle variété de 
travail, du tableau de Zorg, qui est au 
Musée d'Art et d'Histoire. 
Henri Baron nous ramène de 
nouveau à Genève ; il y a 
terminé sa vie d'artiste de 
talent. Menn est à rapprocher 
de lui, car les deux peintres, 
qui s'aimaient et 
s'estimaient, ont souvent une 
réelle parenté de talent. Dans 
la longue suite des planches 
que la Société des Beaux-
Arts remettait chaque année 
à ses actionnaires, Menn a 
produit la plus belle, le 
portrait, si connu, de Jean-
Pierre Agasse par Firmin 
Massot ; le chef-d'œuvre a 
donné l'occasion d'une 
lithographie admirable. Jules 
Hébert se présenterait avec 




Le Retour de Russie. 
Lithographie originale de Géricault, 4.4. X 36.     
Cliché de M. G.-L. Arlaud. 
 ses, Deville avec quelques-unes. Abraham Bou-
vier a plus encore lithographie que gravé ; 
pièces fort inégales de valeur; certaines sont 
platement commerciales; d'autres, de premier 
ordre, comme, par exemple, ce Louis Tronchin, 
reproduit d'après Massot, et qui égale le mo-
dèle peint 1. 
Karl Bodmer a été goûté en son temps, à 
Paris, plus sans doute que dans son pays d'ori-
gine, Zurich. Il s'était formé en Amérique, et 
l'on a dit de lui qu'il avait pu lire la nature  
1
 Louis Tronchin, le colonel, a été président de la Classe 





« dans l'édition première, 
faite par Dieu, et non re-
touchée par l'homme ». 
Lorsqu'il eut quitté les fo-
rêts vierges, celle de Fon-
tainebleau lui fournit les 
motifs de ses tableaux, qu'il 
se plaisait à lithographier ; 
le Crépuscule est un bon 
spécimen de ses recherches 
de noirs profonds. Karl Bod-
mer a excellé dans le rendu 
des fouillis; son illustration 
de la Nature chez elle, de  
Th. Gautier, en est lapreuve. 
Ce procédé lithographique, qui se prêtait si bien à une reproduction 
exacte des peintures, dont la technique très simple avait de quoi séduire 
les peintres, devint rapidement, et autant que l'eau-forte, une forme 
essentielle de l'estampe originale. Voyez cette page maîtresse de Géricault, 
le Retour de Russie, scène émouvante tracée à grands traits écrasés du 
crayon le plus libre qui soit. Voyez, d'Eugène Delacroix, ses hantises de 
Hamlet, et ce Macbeth, où l'effet se trouve obtenu par des grattages très 
fins donnant les clairs sur l'étendue des tons foncés. Voyez encore ce 
spécimen d'imagerie populaire, signé Charlet, le Peuple et l'Armée fraterni-
sant; des ombres fortes, des traits qui rappellent la plume. Ces trois 
exemples, si différents d'allure, montrent les infinies ressources de cette 
forme d'art trop délaissée aujourd'hui. 
Elle a convenu aux caricaturistes. Elle a servi le génie de Daumier, la 
satire sans emporte-pièce de Gavarni ; elle sert encore la « rosserie » âpre 
et amère de Forain. De Daumier et de Forain, rien n'existe dans les porte-
feuilles ; mais il y a des Gavarni, feuillets des Parisiens, des Lorettes, des 
Enfants terribles, etc. Il y a deux grandes planches des Nuits de Paris, où 
tous les types de viveurs de ce temps-là sont reproduits; le Lansquenet les 
montre autour de la table de jeu, mais l'ivresse et les conversations ga-
lantes ont jeté à terre ou étendu sur les sophas pierrots et débardeurs ; et 
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cela se passe dans une loge d'Opéra, tandis que le bal, échevelé, bat son 
plein dans la salle. Gavarni, qui dessinait bien, s'était piqué de disposer 
en peintre ses bohèmes élégances et de manier librement les valeurs les 
plus nuancées. 
La minutie de Fontanesi n'est pas de mode aujourd'hui. Cependant ses 
Intérieurs et ses Environs de Genève mériteraient un bon souvenir ; ils ont 
autant et plus d'intérêt documentaire que telle ou telle série devenue po-
pulaire, et plus d'art certainement. Que l'on en juge par cette Place de 
Longemalle où la Grenette, maintenant démolie, faisait si bien. Nous ne 
savons plus garder le caractère d'autrefois ; nous faisons des vides que 
nous nous laissons aller à encombrer et, avec l'amour immodéré de la 
ligne droite, nous ne créons pourtant aucune perspective qui vaille. 
Pour finir, une « charge » d'Abraham Bouvier, le profil imbécile de 
Mourgue, sourd-muet devenu le souffre-douleur des collégiens de son 
temps. Le pauvre « Boto» a été, lui aussi, comme professeur au Collège, le 
souffre-douleur de nombreuses générations de mauvais garnements ; sa 
commisération est allée à une autre victime de la méchanceté inconsciente 
des jeunes gens. 
 
       LES LIVRES 
e chapitre nouveau aurait pu se confondre avec le précédent. 
C'est encore un examen de recueils d'estampes, mais cette fois 
conçus et publiés comme tels et non formés par la fantaisie 
d'un propriétaire. Fantaisie malheureuse quand un Hammann, 
par exemple, émargeait ses gravures et les collait en plein dans de grands 
albums mal commodes à manier, sans le moindre souci des rapproche-
ments et de l'étude ; il y a là un malentendu de conservation qu'il ne faut 
citer que pour apprendre à l'éviter. Et quand s'étaient présentés des spéci-
mens des jolies illustrations du dix-huitième siècle, agréables à rencontrer, 
mais arrachées, on ne sait pourquoi, du volume don telles faisaient l'orne-
ment, elles donnaient l'impression d'épaves. Il s'agit maintenant de livres 
complets. La division en deux chapitres distincts n'est donc pas arbitraire, 
et ce n'est pas seulement une question de reliure 1. 
Le Cabinet des plus beaux Portraits de plusieurs Princes et Princesses, 
fameux Peintres, Sculpteurs, Architectes, Amateurs de la Peinture et autres, 
1
 De la Bibliothèque proprement dite, il n'y avait pas à s'occuper. Elle est largement fournie 
d'ouvrages documentaires, souvent importants, concernant l'industrie, l'agriculture et les arts, mais ils 
ne rentrent pas, cela va de soi, dans le cadre de ce travail. 
Héritière d'un premier fonds formé par des dons ou des legs, chaque classe tient à honneur de 
l'augmenter, et les budgets annuels en font foi. C'est une sorte de mission éducatrice qui se continue, 
à grands frais; aussi la Bibliothèque de la Société peut-elle être consultée avec profit, même à côté de 
celles, plus riches, de la Ville de Genève, du Musée d'art et d'histoire et de l'Ecole des Beaux-Arts ; elle 
est libéralement ouverte au public pour la consultation, et le travail y est agréable ; les membres seuls 





« faicts par Antoine Van 
Dyck, chevalier et peintre 
du Roy, lesquels l'au-
theur même a faict gra-
ver à ses propres dépens 
par les meilleurs gra-
veurs de son temps », 
vient le premier et pré-
cise le plan suivi. Un 
groupe de graveurs s'était 
réuni sous la direction 
de Van Dyck pour une 
entreprise commerciale, 
recueil de portraits de 
contemporains célèbres, 
gravés au burin d'après 
les esquisses en camaïeu 
du peintre. Certains de 
ces portraits sont bien 
médiocres, quelques-uns, 
par Lucas Vorstermans, 
Paul Pontius, Peter de 
Jode, offrent davantage 
d'intérêt, mais on ne 
pense plus à eux lors-
qu'on arrive à la suite de 
dix-huit planches, cro-
quis à l'eau-forte par 
Van Dyck, d'après ses amis ; il en avait fait compléter plusieurs au 
burin, et ils y ont perdu j heureusement, il reste, inachevés si l'on veut, 
mais disant tout ce qu'ils doivent dire, un Adam van Noort, un Pierre 
et un Jean Breugel, un Franck, d'autres encore, surtout un Lucas Vorster-
mans d'allure admirable. Par des points et de courtes hachures pour le rendu 
des chairs, des traits pour les cheveux suivant les enroulements des boucles, 




nature avec une décision et un éclat incomparables. Les rares épreuves 
qui restent de ces chefs-d'œuvre sont d'un prix inestimable ; le volume 
que possède la Société a été publié à Anvers dans les premières années du 
dix-huitième siècle, et l'on y a ajouté un abrégé de la vie du peintre ; il 
provient du legs Du Mont. 
Autre ouvrage de peintre : Les quatre Livres d'Albert Durer-, celui-là 
pour l'enseignement ; « par un penchant inné de notre nature, nous 
voudrions beaucoup savoir et posséder la vérité sur toutes choses », a écrit 
Durer, et comme, pour lui, le corps humain est la manifestation la plus 
complète de la vie, il a voulu dissiper pour nous, au moins à ce sujet, 
« les ténèbres qui nous enveloppent si impitoyablement, que, même en 
tâtonnant, nous bronchons à chaque pas. » Les quatre Livres ont été tra-
duits du latin en français par Loys Meigret et publiés à Paris en 1557. La 
Société en est redevable à Marc-Auguste Pictet, ce qui rend le bel in-folio 
doublement précieux. 
Il voisine dans la bibliothèque avec les Portraits anatomiques de Jaques 
Grévin (Paris, 1569) et un livre allemand dont les figures explicatives sont 
dessinées pesamment, mais qui contient une suite intéressante de gravures 
de Salvator Rosa, soldats aux tournures pittoresques, femmes plus ou 
moins dévêtues, scènes fantaisistes improvisées pour le mouvement. 
Puis, si l 'on veut des costumes, il y en a un plein volume in-4, 
De Re Vestiaria Veterum, par Alberti Rubeni, publié en 1665, à Anvers, 
et quatre volumes encore, in-4 aussi, les Costumes des Anciens Peuples, par 
Dandré Bardon, publié en 1772, à Paris. Nous avons mieux que cela, 
aujourd'hui, pour nous renseigner sur l'ethnologie ; si c'est plus sérieux, 
c'est peut-être moins amusant. 
Un très grand et beau volume (67 X 50) a été donné par Charles 
Rigaud ; il porte, au-dessus de l'ex-libris du donateur, la mention qu'il 
provient des « Livres de Cologny ». Sous une riche reliure ancienne, aux 
armes, se trouvent rassemblées des planches nombreuses précédées de 
ce titre : Œuvres de Joseph Vernet, peintre du Roy, etc., représentant divers 
Ports de mer-, mais il y a non seulement les ports, en double feuille et fort 
intéressants, plusieurs séries de vues de France et d'Italie y ont été jointes, 
des scènes de genre, des épisodes de pêches et de naufrages, des études 




Aliamet, pour la plupart, sont de formats très différents ; quelques-unes, 
émargées, sont collées parmi les autres, comme l'usage du temps l'autorisait. 
Feuilleter ce volume donne une idée très favorable du talent de Vernet, 
extrêmement varié et plus sensible qu'on ne le croit généralement aux 
impressions de nature ; passons sur les arrangements de premier plan, du reste 
fort décoratifs et élégants, que voulait l'époque, et sachons voir une 
recherche des effets d'atmosphère qui s'apparente à celle de Claude, tel ce 
Temps de brouillard, si bien traduit par le burin de J. Aliamet. 
Documents d'archéologie et d'histoire, les deux albums, Vues de 
France et Vues d'Italie, permettent de retrouver le Paris d'autrefois et ses 
environs, les vieilles portes de Nancy au temps de Charles le Téméraire, la 
Rome et la Venise d'il y a trois cents ans, etc., etc. ; mais on peut, en plus, 
prendre plaisir à ces dessins alertement gravés, car leur auteur, 
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Israël Silvestre, lutte avec Callot pour le pittoresque, et il est presque 
maître quant aux architectures, comme dans cette vue du « Gros pavillon 
des Tuilleries et de la grande Gallerie du Louvre » ; compatriote du 
célèbre graveur lorrain, on dit qu'il l'aurait aidé quelquefois, ce qui me 
paraît difficile à admettre 1 ; mais lui-même, de façon certaine, s'est 
adjoint Pérelle, autre graveur de talent facile, pour la préparation de 
plusieurs planches. Ces deux albums, datés de 1656, sont par conséquent 
de la première manière de Silvestre, la première et aussi la meilleure. 
Si je ne me plaçais qu'au point de vue purement artistique, je ne 
citerais pas le recueil des cent vingt-quatre estampes gravées par le comte 
de Caylus d'après les dessins originaux de maîtres italiens et français ; 
cette prodigalité d'œuvres insuffisantes est presque injurieuse pour les 
artistes ainsi reproduits. Mais l'exemplaire de la Société porte la mention 
d'avoir été donné par l'auteur à Jacques-Antoine Arlaud, en 1728, un an 
avant le retour à Genève du «peintre du Régent»; et une seconde 
inscription dit que Dorcière fait hommage du volume à la Classe des 
Beaux-Arts en 1866. Double souvenir intéressant. 
1
  Callot est mort en 1635, et l'on ne commence guère à parler d'Israël Silvestre que vers 1650. 
 
Vue des Tuileries et du Louvre, gravure par Israël Silvestre. 
Cliché de M. Fred. Boissonnas. 
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La mode de ces recueils d'assemblage tout arbitraire avait été lancée, 
à Paris, par le sieur Basan, marchand d'estampes et graveur aussi, à ses 
heures. Une autre idée meilleure lui était venue : la publication d'ensem-
bles de collections célèbres, et ce fut lui qui édita le Cabinet de Choiseul, 
en 1771 ; cent vingt-trois gravures précédées d'un portrait du collection-
neur par Van Loo, reproduit par M. de Launay, et d'une description des 
tableaux d'après lesquels les planches ont été gravées, chaque planche 
portant en pouces 
les dimensions de 
la peinture. C'était 
de quoi ravir les 
futurs historiens 
d'art. Malheureuse-
ment, les planches 
sont pour la plupart 
médiocres ; Rem-
brandt et les au-
tres grands Hol-
landais y sont fort 
maltraités, avec ex-
ception cependant 
pour deux Téniers : 
Fête de village et Ré- 
jouissance flamande, 
gravés à l'eau-forte 
par Martini et 
terminés au burin 
par J.-P. Le Bas; 
Wouvermans a  
aussi trouvé un in-
terprète ayant le 
sens du pittoresque 
en la personne de  
.   Weisbrod,    si GraVur, * A. * &«/-^*«. 
Mauvais ailleurs et
C 
Le baiser envoyé, par Greuze 
Gravure de A. de Saint-Aubin 
Cliché de M. Fréd. Boissonnas 
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spécialement quand il reproduit Titien. De Launay et J.-P. Rousseau ont 
bien servi les élégances mignardes de Van der Werf; de Launay encore 
et surtout Augustin de Saint-Aubin ont bien travaillé pour Greuze, et  
le Baiser envoyé est chose excellente. Le Cabinet de Choiseul a été donné  
le 31 janvier 1824 par Bientz-Mussard. 
Dans leurs reliures anciennes, chaudes à l'œil et ornées de jolis fers, 
ces recueils font bon effet sur les rayons d'une bibliothèque, mais ils ne 
servent plus guère qu'à déterminer le goût d'une époque ou le passage 
d'une œuvre d'art dans telle ou telle collection. Pour mémoire, je citerai 
encore et pêle-mêle: le Recueil d'estampes de plusieurs cabinets royaux ou 
princiers de Paris, deux volumes in-folio sortis en 1729 des presses de 
l'Imprimerie Nationale ; le Recueil du cabinet Boyer d'Aguiles, à Aix, gra-
vures de Jacques Cœlemans, d'Anvers (Paris, 1744); les Galeries de 
Florence, trois volumes in-folio de portraits d'artistes, de statues et de 
médailles (Florence, 1790) ; puis, solennels et peu maniables, les Monu-
ments des arts du dessin, réunion en quatre volumes in-folio (Paris, 1829) 
de lithographies exécutées d'après les originaux de la collection Vivant-
Denon, l'avisé directeur des Musées impériaux. 
Pour mémoire encore et plutôt insignifiants, les quatre cahiers de 
grand format oblong, Recueil d'estampes gravées par Adam Bartsch d'après 
les dessins originaux de la Bibliothèque de Vienne ; conservateur à la Biblio-
thèque, ayant libre entrée dans toutes les collections, l'auteur estimé du 
Peintre graveur disposait de chefs-d'œuvre ; il n'a su en tirer que des 
documents. 
De Pinelli, l'Histoire romaine en eaux-fortes (Rome, 1818-19) et un 
conte populaire, Il mio Patacca (Rome, 1823), aussi à l'eau-forte; d'Inghi-
rami, les Monuments étrusques, dix volumes in-8, publiés à Fiesole en 1826 
et contenant de belles planches en couleurs ; de Gaspard Sensi, les mer-
veilles del' Armeria Reale de Madrid, reproduites en lithographies coloriées; 
de Tomasso Piroli, des gravures d'une suite de Bas-reliefs de Canova, 
exemplaire donné à Jean Jaquet par l'auteur. 
C'est aussi du legs de Jaquet que viennent les Etudes anatomiques de 
Charles Monnet, gravées par Demarteau. Nous possédons mieux sans doute 
maintenant pour la connaissance de nous-mêmes ; mais cet exemplaire est 
amusant : au bas du frontispice, sous le génie qui tient un flambeau et le 
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squelette qui se contourne dans son linceul, Jaquet a écrit d'une main 
rageuse qu'ayant acquis l'ouvrage pour 48 livres, il l'a « réacheté le 
Ier septembre 1807 à Demont fils, un élève très connu de nos écoles ; une 
personne qui me l'avait volé et le lui avait vendu ». 
De Jaquet encore, le Vignole, avec commentaires de d'Avilet (Paris, 
1738), don tout indiqué du professeur d'architecture, et, puisque j'en suis 
à ce « premier des arts », je citerai, intéressants à divers titres, De la Distri-
bution des maisons de plaisance et de la Décoration des édifices en général, par 
J.-F. Blondel, deux volumes in-4 (Paris, 1737) enrichis de planches en 
taille-douce, gravées par l'auteur, et d'un joli frontispice de Pierre Sou-
beyran; ouvrage donné par Henri de Châteauvieux et provenant de la 
bibliothèque de Choully. — Traité d'Architecture civile, par William 
Chambers, in-folio (Londres, 1759) avec planches de Hands ; donné le 
22 Ventôse, an VII, par J.-F. Grenus. — Recueil parallèle des Edifices de 
tout genre, texte de Legrand, dessins de J.-M. L. Durand, album assez recher-
ché, publié à Paris, an VIII, don d'Antony Krafft. — Puis, souvenir qui 
revient du zélé et malheureux Gaëtano Durelli : Histoire et description 
de l'abbaye de Hautecombe, deux volumes in-folio, avec planches dessinées 
par Durelli, publiée à Turin, en 1843, sous le patronage de la reine Marie-
Christine et envoyés par elle à la Société des Arts par l'entremise du 
dévoué professeur. Et, à côté, des frères Gaëtano et Francesco Durelli, la 
Chartreuse de Pavie, descriptions et illustrations en un grand volume 
(Milan 1823). — Autres livres italiens : les Monuments de Rome ancienne, 
dessinés par Bertault et gravés par lui-même le plus souvent; in-folio 
(Rome, 1761), portant l'ex-libris de François Gaussen ; les Edifices de 
Venise, par Zanotto, deux volumes in-folio (Venise, 1858), don de 
Auguste de la Rive en 1860; le Recueil de décorations scéniques, inventées 
par V.-A. Sanquirico pour la Scala de Milan, et dont les estampes sont 
coloriées à la main. 
Une place à part au livre de Falconnet sur la Sculpture, avec dédicace 
à la Société des Arts ; aux Observations sur le vol des oiseaux, par Huber 
(in-4, à Genève, chez Paul Barde, imprimeur-libraire., 1784) ; à l'Essai sur 
la physiognomonie, par Jean-Gaspard Lavater (quatre volumes in-4, La 
Haye, 1781). 
Dans ces ouvrages, l'illustration se subordonne au texte ; au contraire, 
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dans les beaux livres illustrés du dix-huitième siècle, poèmes, romans ou 
contes, le texte n'est souvent que l'accessoire, le support. 
On aimait alors les scènes galantes, il y en a partout ; mais combien 
agréables à regarder quand leurs auteurs sont Boucher, Eisen ou Gravelot. 
La Société des Arts ne possède pas d'éditions précieuses de ce genre léger 
et charmant. 
Les Œuvres de Boileau ont cependant de l'intérêt, moins du fait que 
les illustrations sont de Chéreau, avec deux portraits en plus de Boileau, 
d'après Rigaud, et du duc d'Orléans, d'après Santerre, mais parce que ces 
deux in-4 furent publiés à Genève, en 1717, chez Fabri et Barrillot. Nous 
les devons au legs Du Mont. 
Les Aventures de Télémaque aussi, une édition d'Amsterdam (1734) qui 
se prétend la plus complète. Qu'elles soient faites d'après les dessins de 
Picart, de Debrie ou de Dubourg, les planches sont médiocres ; mais il y a 
un bon portrait de Fénelon gravé par P. Drevet, copiant la peinture de Vivien. 
Le faux-titre porte la mention : « Donné à la Classe des Beaux-Arts pour 
le Cabinet des estampes par Monsieur Wiellandy, le 10 janvier 
1824.» 
Acajou et Zirphile, à Minutie, 1744, est un conte anodin et gentil, 
sans nom d'auteur; cela était de mode. Les illustrations, dessins de Bou-
cher gravés par Chédel, paraissent usées ; en revanche, bandeaux effleurons 
de Cochin fils sont très bien, et Ja plaquette, en somme, a bon air sous sa 
couverture en veau marbré. 
De même les Fables de La Fontaine, illustrées par J.-B. Oudry, gravures 
de Cochin fils, Aveline, Moitte, Merril, Chédel, Tardieu, etc., quatre 
volumes in-folio (Paris, 1755) amusants à regarder. De même encore les 
Contes moraux de Marmontel ; mais c'est une édition de La Haye (1769), 
et ces trois volumes sont remplis de gravures en taille-douce, fort joliment 
faites, ne portant, et pour cause, aucun nom de dessinateur ou de graveur. 
Et maintenant, n'ayant à citer rien qui vaille des éditions du premier 
Empire et des romantiques, j'en arrive d'un bond à la Légende du Juif 
errant, parue en 1856, et au Dante, venu cinq ans plus tard, exemples de 
ce que les graveurs sur bois surent tirer des fantastiques compositions de 
Gustave Doré. Cela était nouveau, car Doré dessinait au pinceau 
directement sur le bois, et ses graveurs avaient à interpréter, plus qu'à 
copier, les formes tourmentées et les effets étonnants, produits d'une  
imagination débordante. Le Dante de Doré est célèbre ; la Légende du 
Juif errant se connaît moins; c'est un poème de Pierre Dupont avec pro-
logue, épilogue, et 
ballade de Bérenger 
mise en musique par 
Ernest Doré, le tout 
logé entre un frontis-
pice et douze grandes 
planches gravées par 
Rouget, Jahyer et 
Gauchard ; la préface, 
du bibliophile Jacob, 
explique qu'il s'agit 
d'une tentative de rat-
tacher l'imagerie po-
pulaire à l'art par le 
moyen de la gravure 
sur bois, comme fai-
saient en leur temps 
Albert Durer ou Cra-
nach et les «domino-
tiers » d'Epinal, de 
Nancy, de Bruges, de 
Nuremberg, etc. Je 
choisis pour la repro-
duction la deuxième 
planche, qui montre 
l'Errant s'éloignant 
hâtivement de Jésus crucifié; elle se rapporte à cette strophe de la com-
plainte populaire : 
C'est une cruelle audace 
Qui cause mon malheur,  
Si mon crime s'efface, 
J'aurai bien du bonheur ; 
 J'ai traité mon Sauveur 
Avec trop de rigueur. 
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Une pareille naïveté est possible pour l'art sans prétention ni con-
trainte de « nos vieux imagiers ». Gustave Doré, en plein dix-neuvième 
siècle, ne pouvait que traduire le texte de Pierre Dupont : 
II est parti par la pluie et l'orage. 
Sa barbe blanche est signe de grand âge... 
Aussi le suit-il fidèlement, tout en lui ajoutant une grandeur dramatique 
inattendue. 
Parler de gravure sur bois appelle l'examen de la publication faite, 
en  1904, par la Classe des Beaux-Arts, de trois   causeries d'Alphonse 
Revilliod sur le Geste, 
l'Attitude et l'Expression 
dans les Arts plastiques, 
édition illustrée de vingt-
cinq dessins de M. Gus-
tave de Beaumont, gravés 
par M. Maurice Baud; ce 
dernier a, en plus, dessiné 
et gravé le portrait de 
l'auteur. Le manuscrit 
avait été donné à la Classe 
du vivant de l'auteur, en 
1892, et M. Georges 
Hantz, devenu président, 
pensa que sa publication, 
hommage rendu à un 
membre dévoué et re-
gretté, serait en même 
temps une œuvre d'art : 
MM. G. de Beaumont et 
M. Baud s'y employèrent 
avec habileté. 
Les publications ré-
centes avec planches et 
illustrations dans le texte, 
dues à des procédés me- 
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caniques de reproduction, sont souvent des documents de premier ordre ; 
mais elles n'ont pas à être examinées ici. Je me reprocherais pourtant de 
ne pas citer celles qui ont paru à l'occasion de l'Exposition de 1900 : le 
Mobilier royal des dix-septième et dix-huitième siècles, acquis grâce à la 
Société auxiliaire des Sciences et des Arts ; l’Exposition rétrospective de l'Art 
décoratif français, par Gaston Migeon; l’Exposition centennale de l'Art 
français, par E. Molinier et F. Marcou. 
Et si, dans cette énumération, ne figurent que des ouvrages donnés à 
l'ensemble de la Société ou à la Classe des Beaux-Arts, ou acquis par elles, 
chacun aura compris que cela était naturel ; les bibliothèques des Classes 
d'Agriculture et d'Industrie n'ont pas à prendre rang dans des collections 
artistiques. Faudrait-il citer cependant la grande Encyclopédie (Paris, 1711), 
qui provient du comte de Sellon, vingt-quatre volumes de texte et onze 
de planches excellentes, bien dessinées et bien gravées ; frontispice de 
Cochin fils, gravé par Prévost ? Ou encore le Grand Dictionnaire historique 
de Louis Moreri, publié à Bâle en 1731, frontispice du graveur schaffhou- 
sois Seiller ? Le Magasin d'Histoire naturelle de la Suisse, par le Dr Hœpfner, 
donné le 11 mai 1785, est évidemment intéressant; comme aussi l'ouvrage 
de de Candolle sur les plantes rares du Jardin de Genève, avec figures 
dessinées par Hayland. 
 
 OBJETS D'ART 
a Société des Arts ne possède pas d'objets d'art proprement dits ; 
personne ne s'est jamais avisé, que je sache, qu'il serait bon d'avoir 
telle ou telle collection de porcelaines ou de faïences, de 
boîtes de montres, de papiers peints1 ou d'étoffes, encore moins 
de meubles ; et dans les divers immeubles qui abritèrent son existence, 
jamais la Société n'aménagea de pièce pour recevoir des « bibelots ». 
Quelques beaux objets, cependant, se voient à l'Athénée, épaves de 
l'ancien Conservatoire industriel. Ils ont été, heureusement, conservés par 
les dirigeants de l'époque, lors de la dispersion de ce petit musée spécial 
si patiemment formé et si soigneusement entretenu jusque-là. Mais, sauf 
1
 Chacun sait l'importance relative des porcelaines de Genève, des poteries de Carouge ; on 




une sphère céleste, ces objets n'ont pas d'état civil, car le catalogue et les 
tabelles ont disparu avec le musée ; il n'y a pas même la ressource des ouï-
dire, personne n'est plus là qui ait à leur sujet des souvenirs. 
La sphère céleste est mentionnée plusieurs fois dans les « registres ». 
A la date du 17 octobre 1821, il y est écrit que « M. Mercier fait hom-
mage d'une horloge, sous forme de sphère céleste, indiquant les mouve-
ments du soleil et de la lune, le lever des étoiles, les phases de notre 
satellite et les variations de sa déclinaison. » Le rapport ajoute que cette 
sphère a été «approuvée par l'Académie des sciences de Paris » et qu'elle 
est décrite dans le 
Recueil des machines 
et inventions. 
En juin 1792, 
le grand horloger 
Leschot avait entre-
tenu la Société d'une 
pendule astronomi-
que de son inven-
tion, très compli-
quée et intéressante. 
L'œuvre de Mercier 
lui renouvela l'idée 
de ses recherches an-
ciennes ; il l'emporta 
chez lui et la garda  
12 ans. Il fit sur elle 
un mémoire malheu-
reusement perdu 1. 
1
 Une mention dans 
les procès-verbaux de la 
Société pouvait faire croire 
que le manuscrit de Leschot 
avait été déposé à la Biblio-
thèque de l'Observatoire. 
M. Raoul Gautier a eu 
l'extrême obligeance de re-
chercher le mémoire, et il 
n'a rien trouvé. 
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La sphère allait encore son train il y a quelque vingt ans. Un 
inconnu, membre dévoué et modeste de la Société, venait 
régulièrement la remonter et surveiller son état ; puis les visites 
n'eurent plus lieu, et la sphère, désormais immobile, fut remisée dans 
une armoire ; elle y a attendu des jours meilleurs. Maintenant, elle est 
visible, en bonne place. Mais elle ne marche pas. Quel est l'horloger 
qui voudra bien s'en occuper? Ah ! s'il s'agissait d'une montre, ce 
serait bientôt fait. Une pendule... allons donc ! Sans savoir rien de 
précis sur les deux jolies lampes Argand, il n'est pas besoin d'être 
grand clerc pour comprendre quand et comment elles sont arrivées 
là. Le gaz les ayant fait reléguer dans une armoire, l'électricité a 
permis de les employer de nouveau, et elles forment d'élégants 
supports aux lampes qui, les jours de séances, éclairent la table prési-
dentielle. 
Sphère et lampes argentées sont donc des souvenirs d'autrefois. 
Que peut bien être, à ce sujet, le grand cartel en bois sculpté, doré 
et peint, placé jusqu'à ces dernières années dans une cage de verre, à 
l'étage de la Bibliothèque ? Qui en est l'auteur, et comment la Société 
l'a-t-elle en sa possession ? Personne n'en sait rien, et cependant 
l'œuvre est remarquable. Dans les procès-verbaux divers, je n'en ai 
trouvé aucune mention, et mes questions, aux horlogers par 
exemple, n'ont amené aucun éveil de mémoire. Il faut l'admirer 
simplement pour elle-même et renoncer à percer le mystère de ses 
origines. 
Un jour, en feuilletant les vieux papiers, j'avais eu une 
minute d'espoir en trouvant cette note, que je transcris lors même 
qu'elle ne se rapporte pas à l'objet en question ; elle amusera sans 
doute comme elle m'a amusé : 
« Le 6 novembre 1786, le Comité a vu avec satisfaction et 
surprise une pièce présentée par le professeur Pictet, savoir : 
Une pendule à secondes, échappement et à repos, sonnant 
l'heure et la demie en passant, et à répétition à volonté ; elle n'a 
qu'un seul poids de 18 l. pour le mouvement et la sonnerie, ce qui 
prouve qu'elle ne perd pas une seconde dans l'année en la 
remontant. C'est l'œuvre d'un sieur l'Evéque, perruquier, inventeur 
aussi d'un outil à finir les dentures des roues de montres, duquel il 
se sert avec fruit pour joindre cette branche de profession à celle 
qu'il a d'abord embrassée. » 
  
  
AUTEUR  INCONNU  
CARTEL EN BOIS SCULPTÉ ET DORÉ 
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Cet ingénieux perruquier, que 
le rapport dit « aussi estimable par 
ses mœurs que par ses talents», était 
le père du graveur des vues de Ge-
nève si recherchées aujourd'hui. 
L'espace de deux lignes, j'avais cru 
que sa pendule à secondes allait 
s'appliquer à notre cartel, au centre 
du grand cadran évidé, là où attend 
le crochet. Mais non, et c'est encore 
une question qui se pose : quelle 
horloge pouvait bien pendre à ce 
crochet ? 
Réduit à un rôle purement dé-
coratif, il fait joliment bien, le cartel 
de la Société, avec son cadran en-
touré de branches fleuries et sup-
porté par le Temps armé de sa faux, 
étendu sur des rocailles formant 
console. C'est du bel art français, 
probablement de  l'époque  du Régent, et sa dorure, pour n'être  pas 
ancienne1, n'en a pas moins bonne apparence. 
J'aurais encore à citer une pendule à sujet de bronze, d'un fort bon 
style classique, même si elle n'avait pas cet intérêt de rappeler Mlle Hen-
riette Rath, qui l'a léguée à la Société ; dernière preuve d'affection de la 
fondatrice du Musée Rath, et dernière protestation contre la façon d'agir 
des autorités municipales d'alors. 
1




 LA SCULPTURE 
n chapitre sur la sculpture ne peut être que bref. Pour acqué-
rir des œuvres originales, en marbre ou en bronze, il faudrait 
à une société beaucoup d'argent, et elle n'a que peu de chances 
d'en recevoir d'artistes ou de particuliers ; les dons de cette 
sorte, certaines conditions mises à part, vont plutôt à des musées. Une 
collection de moulages peut évidemment avoir une valeur d'art considé-
rable, mais c'est l'affaire des musées ou des écoles. La Société des Arts a 
formé la première collection de moulages qu'il y ait eu à Genève, et à 
une époque où il y avait quelque mérite à le faire ; les procès-verbaux en 
témoignent. Pour trouver des antiques, il fallait aller à Rome, ils coûtaient 
fort cher, ils étaient difficiles à expédier et, une fois même, le navire qui 
en portait n'arriva pas à destination. Aujourd'hui, la possession des mou-
lages de statues, quelques belles qu'elles soient, ne présenterait qu'un 
intérêt secondaire et purement décoratif. 
Mais, dans une société, on peut — on doit — rencontrer des bustes, 
portraits de présidents, de personnages dont la réputation a contribué à 
l'éclat de l'association, ou dont la vie s'est trouvée mêlée à la sienne. On 
en rencontre, en effet, à l'Athénée. 




d'une personne qui lui est chère à divers titres, généralement cette per-
sonne est morte. La famille du défunt met ordinairement de la bonne 
volonté à contenter ce désir, et nous avons pu constater, à propos des 
peintures, les nombreux dons qui, de ce chef, sont venus enrichir les 
collections. Dès qu'il s'agit de sculpture, il n'en est plus ainsi Tel per-
sonnage, de son vivant, aura consenti à se faire peindre, qui ne se sera pas 
laissé couler en bronze : cela vous a, à tort ou à raison, un faux air 
d'immortalité avant la lettre que l'on n'ose pas braver sans circonstances 
particulières, comme celles, par exemple, qui ont amené le conseiller 
Tronchin à commander son buste au jeune Joseph Vernet. 
François Tronchin en-
tretenait des relations ami-
cales avec l'oncle du jeune 
homme, Joseph Vernet, le 
célèbre peintre de marines, 
et il avait été prié de s'in-
téresser au neveu. La de-
mande d'un buste était 
chose naturelle, et il en 
est résulté une œuvre ex-
cellente, très individuelle 
et pleine de vie. Nous 
avons déjà dit comment il 
se fait que le moulage de 
ce buste, donné par le 
conseiller à la Société dont 
il était le « Seigneur Com-
mis », ne figure pas à l'A-
thénée1. Vernet, le sculp-
teur, protégé par Tronchin, 
a dû produire d'autres œu-
vres à Genève ; peut-être 
1
  Voir page 20. 
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les a-t-on attribuées à Jean Jaquet? Comme cela a eu lieu, après coup, 
pour ce buste même et parce que le souvenir du sculpteur français ne 
s'était pas gardé. 
La réputation de Jaquet n'a, du reste, pas besoin de cette contribu-
tion. Le buste de Charles Bonnet, moulage en plâtre teinté, donné à la 
Société le 19 avril 1794, suffit comme preuve. Les deux œuvres se valent; 
avec un peu moins de précision dans la forme, chez Jaquet, et moins de 
style ; par contre, plus d'enveloppe et la volonté de se tenir plus près de 
la nature; autant de maîtrise d'exécution, autant d'esprit. 
Le petit maçon de Pregny, devenu grand artiste, grâce à la direction 
intelligente imprimée à sa vie par François Tronchin, a eu une belle car-
rière de travailleur. La Société des Arts l'a certainement aidé, et elle a 
entouré de considération le professeur qu'elle estimait; en 1790, elle le 
comprit parmi ses membres. Il ne semble pas, pourtant, que, pas plus que 
les amateurs de l'époque, elle ait envisagé le talent du statuaire à sa juste 
valeur; autrement, que de portraits intéressants nous seraient restés, et 
quelle augmentation de l'importance artistique de Genève ! 
Ceci dit, comme l'on comprend la vogue qui est allée au décorateur! 
C'est une joie maintenant de rencontrer dans tant de maisons ces enca-
drements de cheminées, ces dessus de portes si élégants et si purs, et ces 
corniches, ces trumeaux, finement moulurés, d'un art sans équivalent 
ailleurs, même en France. Suivant un procès-verbal, le 1 e r  septembre 1782, 
Jaquet aurait fait don d'un trophée en bas-relief; on ne le retrouve pas 
dans les collections. Mais on peut admirer, de lui, le cadre du portrait de 
H.-B. de Saussure, par Saint-Ours, exécuté en 1806, à la grande satisfac-
tion de tous, et payé 114 florins 9 sols. 
Plus heureux en ce sens que Jaquet, James Pradier a pu développer 
son talent avec une unité que son premier maître n'a pas connue; pour 
cela, malheureusement, il lui a fallu s'expatrier. « Son pays n'est pas de 
ceux qui font vivre les artistes », a dit, à son propos, M. Daniel Baud-
Bovy 1. La Société des Arts continua pourtant à s'intéresser à l'ancien élève 
des écoles du Calabri ; elle applaudit à ses succès répétés, et, pour le nom-
mer associé honoraire, elle saisit l'occasion du buste de Charles Bonnet, 
1
 Dictionnaire des Artistes suisses, art. Pradier, t. II, p. 569. 
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exposé au Salon de Paris de 1822. Et, lorsque, en 1825, une souscription 
permit la commande d'un buste en marbre de M.-A. Pictet, le président 
défunt, ce fut à Pradier qu'elle s'adressa 1. 
Il a fait une belle œuvre. Cette tête solide et fière, ce regard con-
centré et réfléchi, cette bouche aimable, ce large front de penseur, donnent 
bien l'idée du personnage considérable que fut Pictet, dans le monde de 
la science et même dans celui de la politique; car le successeur de H.-B. de 
Saussure à la chaire de physique de l'Académie se trouva aussi l'un des 
douze citoyens qui rédigèrent l'acte de réunion à la France et qui surent 
obtenir, pour Genève, des libertés relatives, sans cependant mécontenter 
l'autorité nouvelle. Membre du Tribunat en 1802, Napoléon fit de lui, en 
1805, l'un des cinq inspecteurs de l'enseignement en France. D'autre part, 
pour ses travaux scientifiques, Pictet devenait correspondant de l'Institut, 
et de nombreuses sociétés, dont celles de Londres et d'Edimbourg, se 
l'associaient. Il avait coopéré à la fondation, à Genève, de la Bibliothèque 
britannique, destinée à faire connaître sur le continent les découvertes 
remarquables de l'Angleterre. Rendu à la vie privée, peu après la restau-
ration de la République, Pictet se consacra à la science et à la bonne 
marche de la Société des Arts, qu'il présidait depuis 1799. 
On a dit de Pradier qu'il n'était « exécutant parfait qu'autant que ses 
sens d'artiste, plutôt que son cœur d'homme ou sa tète de poète », condui-
saient sa main2. Il est certain que le « dernier des païens3» a dû oublier 
sa jolie Psyché et ses Trois Grâces en travaillant au buste sérieux d'un 
grand savant; quoique cela, son exécution, sans atteindre la perfection 
d'un Grec de la belle époque ou la vivacité du Français du dix-huitième 
siècle, donne un exemple excellent de l'art du dix-neuvième. 
En 1852, quelques œuvres de Pradier se trouvaient réunies dans le 
salon de la Société des Arts, provenant en majeure partie de la famille 
Marin, que des liens d'amitié unissaient au grand sculpteur. Alphonse de 
Candolle avait eu l'idée de cette petite exposition pour accompagner 
l'éloge qu'il devait prononcer4 du membre associé qui venait de mourir, à 
1 Voir p. 36. 
2 M. Daniel Baud-Bovy. Dictionnaire des Artistes suisses, art. Pradier, t. II, p. 570. 
3 Mot de Gustave Planche. 
4 Assemblée du 30 juin  1852. Pradier était mort le 5 du mois. 
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soixante-deux ans, frappé 
d'apoplexie au cours d'une 
partie de campagne dans 
les environs de Paris. Aux 
statuettes et aux petits 
bustes, s'ajoutait un por-
trait de grandeur naturelle 
du général Dufour, « à l'ex-
pression singulièrement vi-
vante», maquette du buste 
en marbre que Pradier 
avait eu l'intention d'offrir 
à son ami et qu'il n'avait 
pas même pu commencer. 
Le général donna ce plâtre 
à la Société. Mais on crai-
gnait toujours un accident 
pour ce buste remarqua-
ble, et le titre exceptionnel 
de président honoraire, dé-
cerné à Dufour en 1868, 
fournit l'occasion d'en as-
surer la conservation, non 
pas en le faisant couler en 
bronze, comme dit le rap-
port; mais en le reprodui-
sant en galvanoplastie ; 
c'était « un hommage rendu 
à la fois à l'illustre collègue et au plus célèbre des sculpteurs genevois ».  
La Société possède un autre plâtre original de Pradier, portrait de 
Victor Chavet, maquette du bronze qui est au Musée d'Aix ; il a été 
donné, en 1887, par Chavet lui-même. C'est un buste «demi-nature», 
très fin et charmant. Victor Chavet, peintre de genre, un instant émule 
de Meissonier pour les sujets de petites dimensions, habita Genève depuis 
1874 ; assidu aux séances de la Classe des Beaux-Arts, il y contait volon- 
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tiers, avec beaucoup d'esprit, des souvenirs qui remontaient aux temps des 
luttes romantiques et de l'école de Barbizon. 
Sur le piédestal du buste de M.-A. Pictet, par Pradier, se trouve, 
encastré, un bas-relief, aussi en marbre, allégorie qui montre quatre 
femmes drapées à l'antique, dues au ciseau de John Chaponnière, et 
représentant les trois classes de la Société des Arts, groupées sous la 
protection de la Science. Ce petit bas-relief, qui date de 1830, est digne 
de l'aimable sculpteur, mais il n'annonce ni l'esprit de ses statuettes-
portraits en pied, ni l'élan du Kléber de l'Arc de triomphe de l'Etoile 1. 
Chaponnière avait, comme 
son maître et ami Pradier, com-
mencé l'étude du dessin et du 
modelage aux écoles du Calabri, 
sous Collart, Jaquet et Wielandy. 
D'abord graveur en médailles, ce 
fut à lui que l'on demanda les 
coins des prix du Collège, d'après 
les dessins de Chaix et de Bovet. 
Malheureusement, on ne pensa 
pas à lui pour des portraits ; les 
amateurs genevois ne virent que la 
grâce de la Jeune Grecque pleurant 
sur le tombeau de Byron et la 
perfection élégante du David2, et la 
mort, trop prompte, ne lui laissa pas 
le temps de s'affirmer. 
On a fait état contre la So-
ciété des Arts de ce que, en 1830, 
elle préféra à Chaponnière, pour 
la place de professeur de mode-
lage, le vieux graveur-ciseleur  
1
 Voir page 36. 
      2
 Fondu en bronze avec le produit d'une 
souscription, pour le musée Rath. 
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David Detalla. Mais 
celui-ci était titulaire 
depuis   de   longues 
années, et  il parut 
qu'il serait inquali-
fiable    de   le    ren-
voyer ;    que    quel-
ques-uns aient pré-
féré la direction plus 
«fabrique» du pro-
fesseur soumis à la 
réélection,   cela  est 
possible,   mais    les 
raisons de sentiment 
furent certainement 
la  cause détermi-
nante de l'échec du 
jeune   sculpteur   et 
de ses partisans, dé-




sculpteur sage et 
pondéré, professeur 
estimable, eut une 
enfance indiscipli-
née.  Ses parents  
voulaient faire de lui un épicier ; il réussit à éviter de remplir des cornets 
et il prit des leçons avec Jaquet, tout en gravant et ciselant chez Detalla 
et chez Bovet. Ensuite, graveur en médailles à Paris, lorsqu'il revint à 
Genève, il obtint la succession de son maître Jaquet à l'Ecole de 
modelage. Pendant quarante-deux ans, il resta professeur, faisant entre 
temps de la sculpture et, grand amateur de voyages, s'y livrant à 
l'aquarelle. Membre du Grand Conseil et du Consistoire de l'Eglise natio- 
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nale, il l'était aussi de la Société des Arts, et il y avait beaucoup d'assiduité. 
Le souvenir de Dorcière est rappelé par les bustes d'A.-P. de Candolle 
et de Bellot, et par un groupe, la Malédiction de Caïn, offert par sa famille, 
en 1880, l'année qui suivit son décès. 
En taillant dans le marbre le buste d'A.-P. de Candolle, Dorcière a 
pensé à l'art classique des Romains. Le modèle en était digne, par ses 
talents comme par son caractère, par la rectitude de sa vie; lorsqu'il 
mourut, en 1841, la Société des Arts le regretta profondément. Le sculp-
teur a bien rendu l'ampleur de ce mâle et beau visage, mais il a manqué 
de fermeté dans les plans. 
C'est aussi par des qualités d'ampleur que se distingue le buste de 
Pierre-François Bellot, l'éminent jurisconsulte. Ce buste existait en plâtre; 
la famille Schaub voulut en offrir la copie en marbre à la Société. Celle-ci 
s'adressa pour cela au sculpteur Hugues Bovy, élève de Dorcière et son 
successeur à l'Ecole municipale de modelage; elle ne pouvait mieux faire, 
et le rapport du président Théodore de Saussure dit que l'élève a inter-
prété l'œuvre de son maître avec beaucoup de soin et de talent 1. 
Le talent de Bovy est d'une autre nature que celui de Dorcière, il 
obéit à une autre tendance, celle dont Barthélémy Menn était alors, à 
Genève, le représentant le plus autorisé. Classique par la construction et 
le rythme, son art visait à plus d'individualité et, peu à peu, introduisait 
en sculpture un pittoresque compris à la manière des peintres. Cela est 
très suggestif de la vie quand on ne dépasse pas le point où le pittoresque 
prendrait le pas sur le sculptural, et les trois bustes qui sont à l'Athénée 
me paraissent montrer que Bovy avait le sens de la mesure permise; 
Alphonse de Candolle, Daniel Colladon, Charles Glardon témoignent en 
faveur de leur auteur, le premier surtout, d'allure fine et distinguée; c'est 
aussi celui qui nous intéresse le plus à cause du rôle considérable qu'il a 
tenu dans l'existence de la Société. J'ai dit ce mie dans l'esquisse histo-
rique par laquelle débute le présent travail2. 
Ces bustes ont été modelés en vue du bronze, et leur valeur n'est 
pas entière à l'Athénée, puisque les salons de la Société ne peuvent mon- 
1
 Rapport du Ier juin 1882. 
2Voir Nos Anciens et leurs Œuvres, t. IV, p. 46. 
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trer que des moulages en plâtre. Les 
bronzes se trouvent : de Candolle, dans 
le vestibule du premier étage de l'Uni-
versité; Glardon, au Musée d'Art et d'His-
toire ; Colladon, à la Promenade des Bas-
tions, contre une des faces du bâtiment 
de la Bibliothèque, en pendant avec un 
Pictet de la Rive, placé contre le Muséum 
d'histoire naturelle, fondu d'après le mo-
delage de Dufaux, père du peintre-sculp-
teur actuel, M. Frédéric Dufaux. 
Je voudrais voir ces moulages que 
possède la Société réunis, dans la grande 
salle des conférences par exemple, comme 
en une sorte de galerie des bustes, et leur 
suite y acquerrait une importance réelle, 
l'intérêt historique soutenant pour cer-
tains d'entre eux ce qui peut leur manquer 
sous le rapport de l'art. A ceux qui vien-
nent d'être énumérés, s'ajouteraient l'Ho-
race-Bénédict de Saussure, fait par Iguel d'après le portrait peint par 
Saint-Ours, et le Diday, si ressemblant, de M. Frédéric Dufaux. 
Cette galerie de bustes aurait cet avantage encore de fournir des 
occasions à la reconnaissance, en même temps qu'elle aiderait peut-être à 
l'éclosion de talents. 
Il y a aussi à l'Athénée la reproduction du tombeau de Mme Langhaus, 
à Zurich ; je n'en parlerais peut-être pas s'il n'en était souvent question 
dans les procès-verbaux ; quand Mulhauser l'a présentée, on pouvait 
admirer ce que cette sculpture contenait de sentiment; elle n'est plus dans 




 LES  MÉDAILLES 
andis que les différentes collections examinées jusqu'ici 
avaient eu pour début quelque largesse de sociétaire et 
s'étaient continuées au hasard des circonstances, sauf cependant 
le Conservatoire Industriel, disparu depuis lors, et la 
Bibliothèque, en ce qui concerne les dernières années ; on voit, au con-
traire, la Société préoccupée dès l'abord d'une médaille propre à récom-
penser les lauréats des concours qu'elle venait d'instituer et les auteurs 
d'actes éclatants de sauvetage. Puis il s'agit de prix à décerner aux meil-
leurs élèves des écoles dont elle avait la direction; il y eut de nouveaux 
concours, et cela rit l'objet de plusieurs coins à graver ; de même les jetons 
de présence, aux temps où l'on reconnaissait ainsi l'assiduité aux séances 
et aux comités. Certaines médailles proviennent encore de concours ouverts 
sous les auspices de la Société, comme, par exemple, celles des prix du 
Collège ; d'autres enfin sont le résultat du désir de commémorer des 
événements importants. 
Blavignac a donné, en 1849, la description d'une partie de ces 
médailles de la Société dans les Notes supplémentaires de son Armorial 
genevois (Mémoires et Documents, Société d'Histoire et d'Archéologie de 




sur les Médailles 
genevoises, publiée 
dans le Bulletin de 
l'Institut national 
genevois ,  année 
1877. M. Alexandre 
Claparède a aussi 
décrit les médailles 
de la Société à l'oc-
casion de l'Exposi-
tion nationale de 
1896 ; son travail 
avait fait la matière 
d'une communica-
tion très appréciée à 
l'une des séances 
familières de la So-
ciété des Arts (voir Journal de Genève du 4 mars 1897); cette étude, restée 
manuscrite, m'a beaucoup servi, et je tiens à remercier vivement l'auteur 
de sa parfaite obligeance à mon égard. 
Comme le dit M. Claparède, toutes ces médailles sont bien connues 
des collectionneurs, et « plusieurs le sont mieux encore des industriels 
genevois, spécialement de nos fabricants d'horlogerie et de leurs régleurs. 
Leur valeur de collection est naturellement fort inégale, et elle n'est pas 
connexe de l'intérêt artistique. Mais il y a là un ensemble auquel les plus 
habiles médailleurs ont collaboré, et l'on y pourrait trouver les éléments 
d'une histoire de la gravure à Genève depuis 1777. 
La médaille dite de Saint-Ours ou de Motta, selon que l'on donne le 
pas au dessinateur ou au graveur, date en effet de cette époque. Il en a déjà 
été question ici 1. J'en ai décrit la composition élégante et du meilleur style. 
Il y avait eu une sorte de compétition pour cette médaille, et les 
suffrages des trois comités réunis étaient allés à un dessin de Geissler 
exécuté d'après les indications d'Horace-Bénédict de Saussure. Mais, quel- 
1
  Voir Nos Anciens et leurs Œuvres, t. IX, p. 81. 
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ques mois plus tard, Etienne Clavière rapportait de Paris un autre dessin, 
par Saint-Ours, présentant les mêmes données quant au sujet et accom-
pagné d'une maquette en relief. Le pauvre Geissler fut remercié, et Motta 
eut à graver le dessin de Saint-Ours. 
La première frappe comprit deux médailles en or, de 24 louis l'une 
et de 10 l'autre, plus six médailles d'argent. Depuis, les coins ont servi 
pour tous les concours possibles, et, en maintes circonstances, on les 
employa, comme, par exemple, lorsqu'il fut permis à Motta de frapper 
pour lui-même trente exemplaires en bronze « pour les répandre dans 
l'étranger », — dit le procès-verbal, — « et faire ainsi connaître ses talents »; 
en 1779, Antoine Dassier, graveur à la Monnaie, reçut un exemplaire en 
argent, en remerciement de ce qu'il frappait les médailles de la Société; en 
1792, un des coins fut prêté au syndic Cayla pour la frappe des médailles 
que le gouvernement devait remettre à chacune des compagnies zuri-
choises venues pour s'opposer à l'occupation française, que l'on craignait. 
Ce coin n'a, sans doute, pas été employé 1, car la seule médaille connue, 
donnée en novembre 1792 aux troupes suisses de Zurich et de Berne par 
la République de Genève, est la suivante : 
Dans une couronne de chêne, terminée au bas par un nœud de 
rubans, en six lignes gravées à la main : Donnée par | la République 
de | Genève aux troupes | de Zurich et Berne | en novembre 1792. Au-
dessus de la couronne, cartouche portant les armes de Genève sur-
montées d'un soleil portant, dans un cercle, IHS, et accosté d'une 
banderole sur laquelle on lit : POST TENEBRAS  LUX 
R/ (D. 49) POST TENEBRAS Lux.   Ex. REIP. TUTAMINA. 
I. D. 
Armes blasonnées de Genève, placées dans un cartouche de style Louis XV, 
dont les tenants sont deux figures représentant la Religion et le Génie des 
Arts. Au-dessus du cartouche, IHS rayonnant. AR. Mod. omo55. Cab. de 
numismatique de Genève. 
Ce revers est de Jean Dassier, et figure sur une médaille relative aux 
troubles de Genève de 1734-1736. 
Haller2, t. II, p. 225, n° 1913. Blavignac3, p. 318, n° 23. 
1 Je dois ce renseignement à l'amabilité de  M. Eugène Demole,  conservateur du Cabinet  de 
numismatique de Genève. 
2 G. E. v. Haller. Scbweizeiscbes Mùnz- und Medaillen Kabinet. Berne, 1780-1781, 2 vol. in-8°, pl. 
3J.-D. Blavignac. Armoriai genevois. Genève, 1849, in-8°, pl. 
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Concurremment à ces emplois extraordinaires, la médaille Saint-
Ours-Motta se donnait par la Classe d'Industrie comme prix d'encourage-
ment et récompense de ses concours de réglage de chronomètres. Tant et 
si bien qu'en 1877, Marc-Louis Bovy 1, qui frappait alors les médailles de 
la Société, signala une usure telle, que les feuilles de la guirlande ne 
paraissaient presque plus visibles. Peu après, un des coins présenta des 
fissures, et on y remédia, en 1883, par une bague nouvelle. Mais la Classe 
d'Industrie avait alors renoncé à s'en servir, et elle ne fut plus frappée 
que pour les prix de la Rive, en or, et d'une valeur de 500 francs. Elle est 
encore charmante, cette première médaille de la Société, avec ses fines et 
jolies saillies, bien réparties, et le geste gracieux de sa Minerve couronnant 
l'artiste, debout devant la protectrice des arts; malgré la foule des attri-
buts et l'effacement dû à l'usage, la composition reste claire. 
J'ai parlé tout à l'heure de jetons de présence. C'était une gentille 
coutume du dix-huitième siècle d'encourager ainsi l'assiduité des membres 
d'une association ou d'un conseil, et elle prêtait à de jolies pièces artisti-
ques; en 1786, le 3 juillet, moment de la constitution officielle de la 
Société, le docteur Odier voulut l'introduire sans qu'il en coûtât trop, et 
il proposa que chaque sociétaire eût à payer une entrée de deux écus 
neufs, laquelle entrée compenserait le prix de la frappe des jetons. Préala-
blement, Odier s'était entendu avec la famille de Jean Dassier pour offrir 
un coin du célèbre médailleur ; ce coin, destiné originairement aux prix 
du collège de Morges, s'adaptait à merveille à cette nouvelle destination; 
il n'y avait guère qu'à remplacer, dans le cercle de grènetis et la couronne 
de palmes, les mots : Premium. Diligentiœ. Collegii. Morgiensis. Aussi, la 
Société accepta-t-elle, en même temps, la proposition et l'offre qui per-
mettait de la mettre en pratique. Philippe Robin2, le secrétaire, graveur en 
médailles de son métier, fut chargé d'exécuter le revers3. 
1 Marc-Louis Bovy, né à  Genève, le  23 juillet  1805,   mort  à   Hermance,   près  Genève, le 
18 août 1890, directeur d'un atelier de frappe,  inventeur d'un  système de presse  monétaire  dit   « à 
béquille » ; ce fut lui qui frappa, de 1839 à 1848, les dernières monnaies de la République de Genève. 
(Voir :  B. de Tscharner,   Les Beaux-Arts et les Arts industriels  en  Suisse,  an   1890, p. 8l, Revue 
suisse de numismatique, VII, p. 204.) 
2 Philippe Robin, né à Genève, graveur de la Monnaie, membre du Conseil des C C., membre 
de la Société des Arts depuis  la   fondation  et son dévoué secrétaire. Son portrait, peint au pastel par 
Guillibaud   en 1770,   fut  donné, en  1835, à la Société  par   son   fils, alors   pasteur; il  a été perdu. 
(Voir :  J.-J.  Rigaud, Renseignements sur les Beaux-Arts à Genève et Alexandre Claparède,   Journal de 
Genève du 11 novembre 1900.) 
3 Voir page 13. 
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Une belle médaille résulta de cette collaboration, frappée à trois cent 
soixante-dix exemplaires, pour le prix de 1143 florins de Genève. En 
argent et du module de douze lignes et demie, le droit montrait Minerve, 
debout, de face, couvrant de son égide un enfant nu; aussi debout et lisant 
dans un livre posé sur un lutrin ; légende : Foveo qui me fovet ; signature : 
I. D., module 0,028 ; le revers, signé R., portant la clef et l'aigle et la 
devise de la Société : Artibus promovendis. En quelques mois, la frappe fut 
épuisée et il en fallut une nouvelle, mais, au cent-quarante-sixième jeton, 
les coins sautèrent. 
Les Comités n'estimaient pas pouvoir se passer de jetons de présence; 
on s'adressa à un graveur de grande réputation, J.-P. Jaquet-Droz1, Neu-
châtelois, établi à Paris, parent du mécanicien dont le nom figure si hono-
rablement dans les annales de la Société; mais Jaquet-Droz, surchargé de 
commandes, ne put accepter celle qui lui arrivait de Genève et, en déses-
poir de cause, ce fut encore Philippe Robin à qui l'on demanda compo-
sition et gravure, en 1788. 
Robin fit une pièce très simple et charmante, de forme octogonale, 
afin d'éviter toute confusion avec les monnaies ; elle a sur le droit la 
clef et l'aigle seulement, et, au revers, dans un cartouche, on lit : Société 
pour l'avancement des Arts, avec, au-dessous : Comité général. Le module est 
de douze lignes et demie, et elle porte comme signature la lettre R. 
Frappée en argent à six cents exemplaires, sa valeur représentait 33 sols. 
Exceptionnellement, et pour remercier un jeune Oltramare de services 
rendus à la Société, il y eut, en mars 1789, la frappe d'un exemplaire en 
or valant deux louis. 
En 1789, il ne restait presque plus de jetons à distribuer. Mais il faut 
dire qu'on en avait attribué à des prix de dessin ; la preuve existe néan-
moins d'une fréquentation régulière des séances de la Société, et cela au 
moment même où ces séances allaient s'espacer sous l'influence des temps 
troublés. Lorsque le calme fut revenu et que la Société se reprit à la vie, 
1 Jean-Pierre Jaquet-Droz, médailleur et graveur, né à La Chaux-de-Fonds en 1748, inventeur 
d'un balancier encore en usage pour la frappe des monnaies, conservateur de la Monnaie, à Paris, de 
1799 à 1814. Ce fut lui qui grava les pièces d'or connues sous le nom de « napoléons ». Il est mort à 
Paris en 1823. (Voir M. Morel, Dict. des Art. suisses, p. 384). 
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l'usage des jetons était si bien tombé en désuétude que, à la mort de Robin, 
personne ne pensa à réclamer les coins à ses héritiers ; on ne sait pas ce 
qu'ils sont devenus. 
Cependant, cette Société qui revivait avait besoin d'une médaille pour 
récompenser les élèves méritants des écoles, et l'on s'en préoccupait dans 
les Comités ; alors, en 1797, Chalon présenta des coins exécutés par 
Charles Wiélandy1; l'auteur offrait gratuitement son travail, et Darier la 
frappe des jetons. Ces choses-là ne se refusent pas, surtout quand la caisse 
est peu remplie et le travail d'une jolie venue. 
Sur le droit, la Sagesse avec son égide aux armes de Genève et, à ses 
pieds, du milieu d'instruments divers se rapportant aux sciences et aux 
arts, un jeune arbre s'élève; en exergue : Artibus promovendis. Au revers, 
une couronne de feuilles de chêne et d'olivier entourant les mots : Société 
des Arts 1797, et, dans le haut de la pièce, un soleil rayonnant sur lequel 
se détache la devise nationale : Post tenebras lux. De forme octogonale et 
du module de quatorze lignes, la médaille portait la signature C. W. Elle 
fut frappée en argent2. 
C'est à son occasion que Desportes fit, le 8 Messidor, an VII, cette 
recommandation, qui était un ordre, d'enlever les armes genevoises, qui 
semblaient protester contre la perte de l'indépendance et de la souverai-
neté. Il n'y eut pas de surprise, car, quelques mois auparavant, la Société 
des Arts avait été consultée par la Société Académique sur les moyens de 
modifier les médailles de prix du Collège, conformément aux nécessités 
présentes ; il fut décidé tranquillement de confier à Vanière et à Wiélandy 
cette transformation, qui ne pouvait s'éviter. 
C'est ce même jeton Wiélandy que d'Eymar, homme de sens 
artiste et préfet bienveillant, fit connaître à son ministre en insistant sur la 
beauté des pièces gravées pour la Société des Arts3. 
1 Charles Wiélandy,  né   à Genève   en 1747,   mort à Genève  le  10 février 1837, graveur en 
médailles et professeur de modelage aux Ecoles de la Société, en même temps que Jaquet, membre de 
la  Société des Arts.   Son père est l'auteur  de ces médaillons en   cire  qui  se voient dans toutes les 
familles genevoises. 
2 Voir Nos Anciens et leurs Œuvres, t. IX. p. 8l. 
3 Le il  Fructidor,  an VII, il écrivait au ministre  de l'Intérieur, lui demandant l'ordre de se 
procurer un modèle de chacune des  pièces  d'or et d'argent frappées à  l'Hôtel   des  Monnaies de  la 
principauté de Neuchâtel, très belles œuvres de Charles Wiélandy. 
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Justement, la société en désirait une nouvelle, moins grande que 
celle de Saint-Ours, à égale distance entre elle et les jetons, d'un module 
moyen permettant de faire face à la variété des récompenses à décerner. 
Toujours empressé, Wiélandy exécuta, en 1803, la pièce désirée; pièce 
aujourd'hui fort rare, et d'autant plus recherchée des collectionneurs, que 
le coin a été perdu, à l'époque de la Restauration, avant qu'il eût pu servir 
beaucoup. Malgré cette rareté, n'y aurait-il pas un amateur ami de la 
Société pour l'offrir au médaillier, qui n'en contient qu'un fac-similé en 
galvanoplastie ? Au moment de l'Exposition de 1896, ce « trou » regret-
table dans la suite des médailles fut découvert et comblé ainsi, à la demande 
de M. Alexandre Claparède, parles soins du numismate Paul Strœhlin1. 
Wiélandy avait fait choix d'un module de dix-huit lignes. Pour le droit, 
il avait groupé divers attributs aux pieds d'une femme ailée portant une 
corne d'abondance ; à l'arrière-plan, un temple monoptère et un soleil 
levant; comme légende : Societas genevensis, et, en exergue : Artibus 
promovendis. Signature en toutes lettres. Le revers ne montrait qu'une 
couronne, chêne et laurier, laissant au centre l'espace vide. 
Cette médaille n'a existé qu'en argent, sauf un exemplaire en or, 
d'une valeur de douze louis, frappé à l'intention de l'auteur même et comme 
témoignage de la reconnaissance de tous pour le zèle inlassable du 
graveur. Zèle qui trouva encore, six ans plus tard, l'occasion de se 
manifester. 
Dans une séance du Comité de dessin, comme Vanière émettait 
l'idée de substituer une médaille aux estampes qui se donnaient en prix, 
Wiélandy, averti d'avance, fit passer de mains en mains un coin préparé 
à cet effet. Comme sujet, pour le droit : la Peinture achevant un portrait, 
avec, au fond, la Vénus de Médicis ; en exergue : Artibus promovendis. Au 
revers, une couronne de laurier et, dans le haut, sur un écusson, la figure de 
la Sagesse, légende : Société des Arts de Genève. 
L'œuvre nouvelle était de forme octogonale comme celles qui l'avaient 
précédée, mais du module de quinze lignes et demie; comme signature, les 
lettres C. W. Reçue de façon enthousiaste, car le portrait reproduisait les 
traits d'un ancien président illustre et affectionné, H.-B. de Saussure, il fut 
1
 Voir page 13. 
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décidé que, frappée en argent et d'épaisseurs différentes, elle servirait à 
récompenser aussi bien les divisions inférieures de l'Ecole de dessin que 
les classes supérieures de figure, d'architecture, de fleurs et d'ornement. 
Toutes ces médailles, que je viens d'énumérer, suffirent aux besoins divers 
pendant près de dix ans. Mais, après la Restauration, lorsque la Société 
inaugura une série de concours nouveaux, annonçant des médailles 
d'or de 400, de 600 et de 800 florins, et qu'elle dut songer à tenir ces 
brillantes et suggestives promesses, on s'aperçut qu'il ne restait plus que 
deux coins ; à l'exception de celui de la grande médaille Saint-Ours-Motta 
et d'un petit de Wiélandy, tous les autres étaient égarés ou perdus. Il y a 
eu, partout et toujours, des négligences, mais, sans qu'il soit 
nécessaire de les prendre au tragique, il est bon de les constater ; 
certaines sont assez curieuses, et puis cela peut servir à en éviter 
d'autres. 
Pour le concours d'horlogerie de 1819, on se tira d'affaire en 
variant les épaisseurs et les métaux des médailles ; expédient qui ne 
pouvait se renouveler, car Darier signalait la difficulté de frappe causée 
par ces coins usés et le danger de les voir sauter. 
En conséquence, des projets furent demandés aux artistes du 
Comité. François-Gédéon Reverdin1 l'emporta avec une composition très 
simple et d'un joli sentiment d'élégance classique : le Génie des Arts 
inscrivant sur une colonne le nom du lauréat. 
Sur ces entrefaites, Wiélandy retrouva le coin de sa médaille de 
1809, et cela permit d'ajourner la gravure de l'œuvre de Reverdin 
jusqu'en 1821. Mais, entre temps, la Société s'était occupée à mettre en 
ordre ce qu'elle possédait, et, le 16 mars 1820, elle faisait le dépôt de sa 
collection de médailles au Musée Académique. 
Le dessin de Reverdin fut gravé, à Paris, par John Chaponnière, 
auquel la Société s'intéressait, et qui n'avait pas encore trouvé la voie 
qui le conduisit au petit David et au Kléber de l'Arc de Triomphe ; la 
gravure satisfit pleinement, et son auteur reçut une gratification de 
douze louis et 
1
 François-Gédéon Reverdin, dessinateur, peintre, et professeur aux Ecoles de dessin, né à 
Genève en 1772, mort à Frontenex près Genève en 1828. — Voir Nos Anciens et leurs Œuvres, 
t. I, p.  66; t . V, p.  1 2 ;  t.  VII,  p. 31. 
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une médaille d'argent frappée au coin nouveau, du module de vingt et 
une lignes. 
Cette médaille Reverdin-Chaponnière 1, en argent, se donna, dès 
1821, pour les grands prix de la Société. La Classe des Beaux-Arts l'employa 
en 1868 et 1869, mais frappée en bronze, pour ses concours de Bijouterie, 
d'Orfèvrerie et d'Architecture. Le même parti pris de simplicité qui avait 
plu pour le droit se retrouve au revers : une couronne de palmes enfermant 
les mots : Décerné par la Société des Arts de Genève. 
Il existe dans le médaillier, datée de 1822, une autre pièce, dite «de la 
Vache», qui serait, sans que cela puisse s'affirmer, l'œuvre de Chaponnière; 
elle lui aurait rapporté dix louis. La commande avait été faite par la Classe 
d'Agriculture, récemment organisée par A.-P. de Candolle, et qui, très 
active, distribuait dans la campagne genevoise de nombreux prix d'encou-
ragement ; elle avait sans doute voulu un type nouveau et spécial. La 
composition fut peu goûtée, elle réunit trop de choses ; sur le droit, une 
charrue attelée, un pommier chargé de fruits, avec, comme fond, le Salève, 
et, en exergue : Classe d'agriculture; au revers, une couronne d'épis, de 
légumes et de fruits, et la légende : Société des Arts de Genève. Cette 
médaille, du module de 20 lignes, a été frappée en argent et en bronze ; 
son coin, fendu, est hors d'usage. 
La belle époque de confiance en l'avenir qui suivit les premières 
années, plutôt mornes, de la Restauration eut sa répercussion sur le 
médaillier de la Société. 1822 vit le résultat d'un concours de gravure en 
creux sur acier; comme sujet, le profil d'une tète antique ; liberté entière 
quant au procédé. John Chaponnière et son ami Antoine Bovy furent les 
seuls concurrents, et tous deux se trouvèrent primés; mais Bovy avait la 
médaille d'or promise, valant 500 florins, tandis que Chaponnière devait 
se contenter d'une mention honorable. J -J. Rigaud, rapportant à l'assem-
blée générale de la Société, disait que la tête d'Apollon, choisie par 
Chaponnière, « quoique en seconde ligne, fait aussi beaucoup d'honneur 
à son auteur. On peut lui appliquer ces paroles, qu'il avait adoptées 
pour devise : On peut avec honneur briller au second rang .» 
1
 Reproduite par Nos Anciens, 1901, p. 53. C'est par erreur qu'elle y a été indiquée comme gravée 
par Fournier. 
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La médaille d'Antoine Bovy, complétée plus tard par lui-même, 
montre le buste de la Vénus de Médicis découpé sur un champ uni et 
tranquille, accompagné de la légende AΦPO∆ITH ; au revers, un amour 
assis sur son flambeau, au centre d'une couronne de lauriers et d'acacias. 
La médaille est signée A. Bovy F. ; son module est de 45 millimètres; elle 
existe en argent et en bronze; le coin a été déposé au Cabinet de numis-
matique de Genève. 
Il y eut en 1822 un autre concours, ouvert par le Comité des Beaux-
Arts sur la demande de la Société Economique. Il s'agissait de deux compo-
sitions pour des médailles dites « prix du Collège », la première devant 
servir au prix de « littérature et de diligence », la seconde à celui de 
« piété », — nous dirions aujourd'hui de « religion ». Une récompense de 
100 florins était prévue pour chaque dessin primé. Ce fut Georges Chaix 
qui l'emporta pour la médaille de piété, et il la partagea pour l'autre avec 
Auguste Bovet. 
J'ai déjà parlé de Georges Chaix, quand il a été question des portraits, 
et à propos du sien, peint par lui-même. Auguste Bovet était ancien élève 
des écoles de dessin et condisciple de Pradier; il n'avait alors que vingt-trois 
ans et préludait ainsi à une carrière heureuse de graveur habile ; on peut 
dire de lui, selon M. Jaques Mayor, qu'« il fut le type du chef d'atelier 
genevois 1 ». 
Les coins de ces deux médailles furent donnés à graver à John Cha-
ponnière, en 1823. 
Le prix de littérature porte sur le droit les armes de Genève entourées 
de rameaux de chêne et de laurier; sur le revers, se voit un jeune homme 
symbolisant l'étude. Comme légende : Studio et Vigilantia. En exergue : 
Prix de littérature. 
Le droit du prix de piété a le même décor que le précédent ; mais, au 
revers, c'est une femme accueillant deux enfants à qui elle montre la 
légende : Pietas ad omnia utilis ; il y a du sentiment dans ce groupe, mais 
1
 Voir : J. Mayor, Méd. et numismates genevois. Genève, imp. Jarrys.— Auguste-André Bovet, né 
à Genève le 30 septembre 1799, mort en 1864, auteur de travaux très divers ; médailleur aussi bien que 
graveur de billets de banque, d'ex-libris et de boîtes de montres, paysagiste au burin. ciseleur,etc.               
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le raccourci de la femme, assise et vue de face, n'est pas heureux ; en 
exergue : Prix de piété. 
Les deux médailles sont signées du nom du graveur. Elles ont été 
frappées en argent, aux modules de seize et dix-huit lignes. Il a existé de 
la seconde une variante dont le coin s'est brisé en commençant la frappe ; 
le Cabinet de numismatique en possède l'empreinte, prise probablement 
sur le coin cassé. Dans cette variante, la femme se tient debout au lieu 
d'être assise, elle est couronnée de tours et elle a à ses pieds un enfant en 
adoration devant l'Evangile ; à côté de lui, la clef et l'aigle. 
En février 1823, le Comité des Beaux-Arts décide, mais pour son 
propre compte, la mise au concours d'une médaille commémorative de la 
réunion de Genève à la Suisse, et pendant près de deux ans il s'en occupe. 
Une première fois, sur trente dessins présentés, aucun ne paraît mériter 
d'être classé ; quelques mois après, trois d'entre eux sont choisis pour 
composer la médaille ; on prenait pour le droit la composition d'Antoine 
Bovy, pour le revers celle d'Auguste Bovet, et, enfin, au projet de Serre-
Mallet on empruntait sa légende, empruntée elle-même à Horace, premier 
vers de la sixième Satire (Liv. II). Non satisfaite encore de l'amalgame, la 
Commission cherche des additions possibles, que le Comité, heureuse-
ment, désapprouve ; purement et simplement, il charge Bovy et Bovet de 
graver la médaille. Lorsque, en juin 1825, ils présentent une épreuve de 
leur travail, tout le monde est content; on leur alloue à chacun une somme 
de 1000 francs, plus un exemplaire en argent de leur œuvre commune. 
Comme prix de consolation, Serre-Mallet aura un exemplaire en bronze. 
Le sujet traité par Bovy est d'un symbolisme peu compliqué ; une 
jeune femme couronnée de tours se confie à une autre femme plus grave 
et appuyée sur l'écusson fédéral; à côté, un petit génie se dresse pour inscrire 
le nom du nouvel Etat à la suite sur la liste des cantons; en arrière, des 
drapeaux assemblés. Légende : Hoc erat in votis. Exergue : Geneva Helvetiœ 
adnexa, XIX Sept. MDCCCXIV. Signature : A. Bovy F. Je ne voudrais 
certes pas médire du grand talent d'Antoine Bovy; je ne puis cependant 
pas échapper à l'impression de lourdeur des deux figures de femmes, et la 
Suisse, vraiment, serait bien longue dans le champ, si elle se levait ; après 
cela, peut-être le graveur a-t-il voulu exprimer par cette disproportion 
que Genève est un très petit canton ? 
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Bovet a assemblé plus d'intentions sur le revers. Les écus de la Confé-
dération et de Genève, groupés et retenus par une couronne de chêne, 
sont adossés à un rocher qui porte les noms de Tell et Winkelried, de 
Sempach et de Morgarten, et au pied duquel pousse un laurier. Dominant 
le tout, l'oeil de la Providence, dans un triangle et au milieu du soleil 
rayonnant. La composition, du reste, se balance bien et forme des quan-
tités élégantes. Comme légende : Tutela prœsens ; ex exergue : Soc. Artib. 
Promov. Inst. Excudi. Curavit. MDCCCXXIV, et, en bas, la signature 
A. Bovet F. 
La médaille de la Réunion, du module de vingt-six lignes, fut très 
répandue. On l'offrit, en argent, au Conseil d'Etat, au premier syndic, à la 
Société suisse d'Utilité publique, au Musée; on en frappa trois cents exem-
plaires en bronze, pour les souscripteurs et pour la vente, chez Bordier, à 
Bel-Air. En 1842, une nouvelle frappe se fit et, cette fois, uniquement en 
argent ; elle servit alors à des prix d'encouragement et de dessin. Il avait 
été entendu que les coins seraient déposés au Musée ; on ne le fit pas, et 
personne ne savait ce qu'ils étaient devenus, lorsque, en 1866, ils se retrou-
vèrent chez Bovy, ce qui fut l'occasion d'une frappe de douze médailles de 
bronze. Depuis, ces coins sont restés à l'Athénée. 
Il existe à la Bibliothèque publique et universitaire des médailles sem-
blables à celle de la Réunion, mais ne portant aucune inscription ; cela 
provient d'un prêt consenti en 1848 par la Société des Arts à l'Abbaye de 
l'ancienne Bourgeoisie, sous la condition d'avoir à effacer toute écriture. 
De 1822 à 1843, la Société, ou plus exactement le Comité des Beaux-Arts, 
employa pour ses prix de dessin des médailles gravées par Louis Fournier. 
Leur description a été faite par Blavignac, qui dit se souvenir d'en avoir 
reçu quand il était élève des écoles d'ornement et d'architecture 1. Les 
archives, cependant, ne contiennent aucune mention de ces médailles, et, 
de son côté, J.-J. Rigaud ne cite Fournier que pour dire qu'il ne sait rien 
de ses travaux2; celui-ci, pourtant, n'était mort qu'en 1833,  alors que 
Rigaud était âgé de quarante-huit ans; ils auraient dû se connaître, d'autant 
1 Le coin a été utilisé en 1906 par le Conseil administratif de la Ville de Genève comme revers 
d'une médaille offerte à la faïencerie Clément Coppier et Cie pour sa collaboration au Concours Galland. 
2 J.-J. Rigaud, Renseignements sur les Beaux-Arts à Genève, p. 277. 
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que le graveur avait longtemps travaillé dans l'atelier de Jean-Samuel 
Bovy où se faisaient les frappes. 
Lorsque, en 1896, M. Alexandre Claparède voulut à son tour se ren-
seigner, il se heurta à la même difficulté : absence complète de souvenirs 
chez des personnes qui auraient dû se trouver averties. Dans les recher-
ches sur les choses artistiques à Genève, on rencontre quelquefois de ces 
« trous » qui paraissent incompréhensibles ; c'est alors que l'on se prend 
de reconnaissance pour le bon secrétaire Robin, qui rédigeait si conscien-
cieusement les procès-verbaux de la Société, et aussi pour les érudits de 
maintenant, qui savent retrouver des traces qui semblaient à jamais per-
dues1. Grâce à M. A.-J. M., Louis Fournier a cependant son état civil; né à 
Genève le 28 juillet 1770, il est mort le 10 mai 1833 à Grange-Canal, où il 
avait une propriété; employé dans l'atelier des Bovy, comme je l'ai dit, 
ce fut lui qui y grava, entre autres, le coin des pièces genevoises de six 
deniers et de deux sols, et celui du revers d'une médaille commémorative 
de l'essai d'un balancier construit en 1821 par J.-S. Bovy, le droit étant 
d'Antoine Bovy2. 
Pour les trois médailles en question, le droit est le même, montrant 
les armes de Genève, des palmes, des trompettes et, à droite et à gauche 
du cimier, des cornes d'abondance dont les fruits et les fleurs viennent 
entourer l'écusson ; il y a comme légende: Post Tenebras Lux, en exergue : 
1822, et, comme signature, Louis Fournier. Les revers sont différents. Sur 
l'un, se voit l'Apollon du Belvédère se détachant sur un fond d'arbres ; à 
droite, au second plan, le Palais Eynard ; à gauche, une pyramide avec le 
nom de Phidias ; comme légende : Artium Servatori. Sur un autre, la façade 
du Parthénon, et, sur le troisième, une couronne chêne et laurier, chargée 
des trophées des sciences, des arts, de l'agriculture et de la guerre, avec, 
au centre, les bustes de Gérés et de Pallas. Fournier a signé en toutes 
lettres deux de ces revers, et de ses initiales seulement le premier ; la date 
1824 figure sur le troisième. 
Ces médailles ont été frappées en or et en bronze; les coins sont au 
Cabinet de numismatique. 
1 En particulier, les notices si intéressantes et si précieuses à consulter de M. A. Choisy dans 
le Dict. des Art. suisses. 
2 Voir : A.-J. M., Dict. des Art. suisses, t. II, p. 476. 
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II existe une quatrième médaille, dont les registres de la Société ne 
font pas davantage mention, en argent, du module de dix-huit lignes et 
signée T. S., lisez Théodore Sayous. Elle a été donnée comme prix à l'Ecole 
Industrielle en 1831, date de sa fondation par la Société des Arts, puis, en 
1838, époque de la reprise de cette école par l'Etat, qui venait de créer les 
classes françaises du Collège. Le droit de l'œuvre de Sayous porte des 
trophées relatifs à son objet et la légende : Ecole industrielle et commer-
ciale, F. à Genève 1831 ; au revers, les mots Travail et Succès enfermés dans 
une couronne de laurier et de chêne. 
En 1848, la Classe des Beaux-Arts désira une médaille pour l'affecter 
aux récompenses de l'Exposition des Artistes vivants, qu'elle préparait et 
qui devait s'ouvrir l'année suivante. Elle la demanda à Auguste Bovet. 
C'est une petite pièce de dix-huit lignes, ayant au droit les armes de 
Genève avec des rameaux de laurier, et, au revers, une couronne de 
laurier entourée de la légende : Société des Arts de Genève, 1849. Sept 
exemplaires en or, d'une valeur de 100 à 125 francs, furent partagés entre 
Calame, Constantin, Diday, Dorcière, Hornung, L. Lugardon et Van 
Muyden; il y en eut en outre dix-huit en argent, valant de 10 à 12 francs. 
Cette médaille servit, en 1851, à la Classe d'Agriculture, puis, de 
nouveau, en 1868 et 1869, à la Classe des Beaux-Arts. En 1882, comme 
l'Etat avait besoin de plaques pour les officiers de gendarmerie, la Société 
lui en prêta les coins à cet effet. Le Cabinet de numismatique possède 
un exemplaire en argent portant gravé le nom de John Coindet, obtenu 
sans doute par celui-ci comme prix pour ses tableaux de paysage 1. 
Auguste Bovet eut aussi à graver une médaille pour la Société des 
Arts, en remplacement de celle employée jusqu'alors pour le prix de la 
Rive. Il avait présenté un projet en 1859. Son dessin, adopté après quel-
ques retouches de Jules Hébert, convenait au goût du moment ; nous le 
trouvons à présent bien compliqué. La Société, mère, s'appuie sur ses trois 
filles : l'Agriculture, reconnaissable à la bêche et aux épis qu'elle tient ; 
l'Industrie, assise et ayant aux mains un marteau et une roue d'engre- 
1
 Jean-Jacques-François, dit John Coindet, né à Genève en 1800, mort à Clarens en 1857. 
Commerçant au Brésil, lithographe à Londres, peintre, journaliste et écrivain d'art à Genève ; il fut un 
membre zélé de la Classe des Beaux-Arts, et son président après avoir été son secrétaire. 
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nage ; les Beaux-Arts, avec, comme il convient, palette et pinceaux. Puis, 
pour plus de désignation encore, à côté de chacune des filles une ruche, 
un fourneau de chimiste, un chevalet. Les mots : Société des Arts de 
Genève faisaient la légende, et l'exergue disait : Fondée en MDCCLXX VI. 
Avec cela, on n'ignorait plus rien, et toutes les susceptibilités se trou-
vaient satisfaites ; c'est le triomphe de l'allégorie. Le revers, plus simple, 
n'a qu'une couronne de chêne non fermée et, en haut, les armes de 
Genève ; sur un ruban, la devise : Post Tenebras Lux. 
Cette médaille, du module de 57 millimètres, fut frappée en or et en 
argent. La Classe des Beaux-Arts l'emprunta pour le concours de peinture 
sur émail de 1867. Selon Roumieux, il y aurait eu quelques exemplaires en 
bronze, vendus à des collectionneurs en 1877. 
Les coins dont se servait fréquemment la Classe d'Agriculture étaient 
usés ; elle devait penser à une nouvelle médaille, et Bovet se trouvait là 
pour la faire ; il y eut cependant quelque peine à s'entendre. Au début, le 
graveur avait présenté comme sujet un taureau dont personne ne voulait ; 
de compromis en compromis, il arriva à un attelage de bœufs tirant 
une charrue, au fond, la ville de Genève et le lac sillonné de bateaux, puis 
les Alpes se découpant sur le ciel; cette fois encore, tout était montré et 
expliqué. Pour compléter le droit, la légende : Société des Arts de Genève ; 
en exergue : Classe d'Agriculture, et la signature A. Bovet. Sur le revers 
une couronne de fleurs, de fruits et d'épis, non fermée en haut pour laisser 
la place à l'écusson de Genève entouré de laurier ; au-dessous, un soleil 
et la devise nationale écrite sur un ruban. Frappée en argent et en bronze, 
de 46 millimètres de module, cette médaille s'est donnée à partir de 1863. 
En 1866, un concours de la Classe des Beaux-Arts ne reçut qu'un 
seul envoi, mais il plut, avec raison, et son auteur obtint la récompense 
promise de 400 francs. La médaille présente pour le droit, un buste de 
jeune femme avec des pampres dans les cheveux ; comme légende : 
Melpomène, et comme signature Hugues Bovy. Au revers, en huit lignes, 
l'inscription suivante : Prix au concours de gravure en médailles ouvert par la 
Classe des Beaux-Arts, 1866 ; le champ étant entouré d'un cercle de 
grènetis; les mots Société des Arts de Genève comme légende. Cette jolie 




Hugues Bovy, déjà connu par plusieurs médailles, dont celle du pré-
sident Lincoln, avait, par ce succès, affirmé sa réputation, qui ne fit du 
reste que grandir, et, dix ans plus tard, quoiqu'il n'eût jamais fait partie 
d'une de ses classes, la Société lui commanda, pour la médaille qui devait 
commémorer le centenaire, un revers composé d'une couronne de fleurs 
symboliques avec banderole et inscription. Allié au droit de la médaille 
dite du « Prix de la Rive », ce revers forma une pièce de circonstance qui, 
frappée en bronze, se vendit au prix coûtant, soit quatre francs, aux membres 
de la Société et de ses Classes ; elle fut adressée à des sociétés suisses et 
étrangères, et, plus tard, soit en bronze encore, soit en argent, elle se 
donna comme prix à des concours divers1. 
La médaille du Centenaire a été la dernière manifestation du genre 
qui nous occupe, due à l'initiative de la Société ou de ses Classes. Cepen-
dant, le médaillier renferme un certain nombre de pièces intéressant son 
histoire et se rattachant à sa vie par un lien plus ou moins direct; à ce 
titre, je dois au moins les citer. 
Telle, par exemple, la médaille frappée en 1837 pour faire honneur 
à Marc-Auguste Pictet, et dont l'auteur est Antoine Bovy ; un exemplaire 
en argent est venu récemment s'ajouter à la collection, remis en souvenir 
de Mme Diodati, née Eynard. Je n'ai plus à dire pourquoi cette pièce fut 
deux fois la bienvenue, et de même pour une autre médaille excellente 
d'Antoine Bovy, frappée en 1866 en l'honneur du général Dufour, à 
l'occasion de la Carte fédérale terminée par les soins de l'état-major 
suisse, reconnaissant de ce magnifique travail2. 
Une autre expression de reconnaissance : la médaille demandée par 
le Conseil administratif de la Ville de Genève à Hugues Bovy, en 1878, 
reproduisant les traits de François Diday, mort l'année précédente, après 
avoir disposé de sa fortune pour la belle fondation que l'on sait. 
En 1881, A. Jules Bovy-Melly fit une petite médaille3, en bronze, pour 
le vingtième anniversaire de la fondation de l'Athénée par la famille  
1  J'ai déjà parlé de Hugues Bovy au chapitre concernant la sculpture. Pour plus de renseigne 
ments sur le médailleur, voir, entre autres : J. Mayor, Société suisse de Numismatique de 1825 à 1876, 
et Daniel Baud-Bovy, Hugues Bovy, In Menoriam, Genève 1907. 
2 Voir page 86. 










Eynard, avec, sur le droit, la Minerve emblématique. Peut-être aimerions-
nous mieux, maintenant, trouver les doubles profils de Gabriel Eynard et 
de sa femme ? Il est regrettable que personne n'y ait songé. 
En 1885, c’est le don fait par J.-B. Dumas, associé-honoraire de la 
Société, de deux exemplaires de la médaille commémorative de son entrée 
à l'Institut de France, cinquante ans auparavant 1. Dumas, né à Alais en 
1800, avait, à l'âge de dix-sept ans, suivi les cours de l'Académie de 
Genève, travaillant en même temps comme préparateur dans le laboratoire 
de la pharmacie Le Royer ; c'est alors qu'il fit, sur l'application à la méde-
cine de l'iode découvert par Courtois, un travail qui attira sur lui l'atten-
tion du monde savant. Revenu à Genève au moment des événements 
tragiques de la Commune, l'illustre secrétaire perpétuel de l'Académie 
des Sciences de Paris assistait régulièrement, grave et digne, aux séances 
de la Société. 
L'année 1894 vit deux frappes de médailles indépendantes de l'action 
de la Société : le portrait d'Alphonse de Candolle gravé par M. Georges 
Hantz, celui de Daniel Colladon, par Hugues Bovy; un exemplaire, en 
bronze, de chacune d'elles, figure à juste titre dans la collection, voisinant 
1
 Le médaillier de la Société ne possède plus ces médailles Dumas. C'est grâce à la complai-
sance de M. Eugène Demole que je puis donner ici une reproduction faite d'après l'exemplaire du 








avec la grande médaille d'or reçue par la Société à l'Exposition nationale 
de 1896. 
Cette belle médaille récompensait la Société des Arts du rôle tenu par 
elle dans la vie genevoise, ses initiatives pour exciter au travail les artistes. 
Je veux croire que, dans telle ou telle exposition prochaine, une pareille 
récompense pourrait encore être reçue ; la vue du médaillier si intéressant 
que je viens de décrire, et qui termine l'exposé de l'état actuel des collec-




rrivé au terme de ce travail, qui s'est allongé au delà de mes 
prévisions, je ne puis me dissimuler qu'il doit contenir des 
inexactitudes, tout au moins des insuffisances ; mais j'espère 
avoir fait ressortir le rôle de la Société des Arts, son caractère 
de durée, et par cela même son influence. «La Société fondée dans la maison 
de Bénédict de Saussure — a écrit M. Charles Borgeaud1 — non seule-
ment a restauré dans Genève le respect des beaux-arts, qu'un puritanisme 
étroit en avait peu à peu exilé, mais encore a contribué à maintenir et à 
élever le niveau de la culture dans toute la population. C'est une des rares 
institutions de l'ancien régime qui subsistent encore aujourd'hui. » 
L'action de la Société a été fructueuse, parce que ses diverses parties 
se sont entendues pour développer « traditionnellement leurs consé-
quences 2 ». 
Les programmes valent ce que valent les hommes chargés de les 
appliquer. Mais il y a dans l'action, quand elle a en soi sa raison d'être, une 
force qui s'épand malgré tout et se maintient. Il a pu se faire que les diri-
geants de telle ou telle époque n'aient pas eu l'entière conscience de cette 
action ; l'impulsion était donnée, elle a continué. C'est aux dirigeants 
d'aujourd'hui à ne pas perdre de vue l'idée de bienfaisance sociale et intel- 
1 Charles Borgeaud. Histoire de l'Université de Genève, t. Ier, p. 577. 
2 J'emprunte le mot à un article de M. Robert de Traz sur la Démocratie, paru dans la Voile 




lectuelle des promoteurs de la Société; jamais le besoin n'a été plus pres-
sant d'une action qui permette aux éléments supérieurs de moralité et de 
culture de prendre contact et de se pénétrer pour une intimité plus grande 
et une union plus efficace. 
Les collections peuvent être un des moyens de cette action, à condi-
tion qu'elles ne soient pas seulement une réunion plus ou moins capable 
de satisfaire les amateurs de choses anciennes, plus ou moins suffisante à 
renseigner sur « l'autrefois ». L'Athénée n'a pas, du reste, cette prétention 
de rivaliser avec le grand Musée voisin d'Art et d'Histoire. Mais, en disant 
de la bonne façon ce que fut cette partie de la vie nationale que repré-
sente la Société, il doit encore montrer ce qu'elle continue à vouloir être. 
Un passé a été créé auquel nous obéissons, quoi que nous en ayons. 
Faisons que cette obéissance ne soit pas inconsciente, pour qu'elle soit 
profitable. Plus nous le connaîtrons, ce passé, plus nous le chérirons et 
le respecterons, plus nous aurons chance de préparer ce qui, dans l'avenir, 
nous fera respecter et chérir. 
Les « trois sœurs » qui marchent la main dans la main ont chacune 
leur fonction dans l'ensemble harmonieux de la Société des Arts. En ce 
qui concerne les collections, c'est naturellement à la Classe des Beaux-
Arts qu'il sera le plus demandé; qu'elle les entretienne et surtout les 




1.  Le Triomphe de Vénus a été gravé par Charles Pradier, et non par Soubeyran.  
13.   La légende de la gravure de Geissler est : Retour du Conseil général.  
61.   Ligne 4, lire Detalla et non Detallaz.  
67.   Compléter la légende de la gravure de Soubeyran par les Armes de la  Ville de Paris, 
d'après Edme Bouchardon. 
94. Ligne 35, lire « carte géologique » au lieu de carte agronomique. — La Classe d'Agri-
culture avait décidé la création d'une carte agronomique du canton, en 1868, et sur 
la proposition de A.-Jules Naville ; les difficultés rencontrées firent que l'on se borna 
à « la recherche et à l'étude des principaux types de terrains ». (Voir le rapport de 
M. A.-Jules Naville, préface à l'ouvrage d'Alphonse Favre et d'Kugène Risler, qui 
accompagne la carte de Favre et sert a son explication, soit deux volumes formant les 
fascicules 79 et 80 du Bulletin de ta Classe d'Agriculture, 1879.)  
147. Légende, lire F. Diday et non P. Diday. 
208.   Lire dans la légende : eau-forte de N. Schenker, au lieu de M. Schneider. 
248.   En note, lire : Voir p. 13.  
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